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Die PhHesophie des Protageras ach der BarsteHung Plates. 


Erster Teil: Erkenntnistheorie. | 


Man hat in neuerer Zeit vielfach eingehende Untersuchungen über die Philosoj 
des Protagoras angestellt, wie sie sich uns in den Schriften Platos, als den wichtigsten ' 
ältesten Quellen, darbietet, und hat dabei einerseits dem Sophisten Philosopheme zugeschriel 
die das Gepräge heutiger Anschauungsweise deutlich aufweisen, ja ihn sogar zum geisti 
Urheber einer durch und durch modernen philosophischen Richtung gemacht, andrerseits 
Glaubwürdigkeit des Berichterstatters angezweifelt, indem man teils unabsichtliche Entstellı 
der Lehr> des Abderiten, teils sogar direkte Fälschung und geflissentliche Übertreibung Pl: 
annahm. Den Reigen einer derartigen Forschung eröffnete G. Grote‘), ihm folgten D. Peipe 
E. Laas’), A. Harpf*) und vor allem W. Halbfass®). Doch auch an einer Gegenströmung fe 
es nicht, besonders hat Natorp‘) sich gegen Halbfass’ Hyperkritik gewandt und die vollstänc 
bona fides Platos zu erweisen gesucht. Demnach scheint eine erneute Untersuchung über 
Frage, was als rein protag. Lehre gegenüber den vom Berichterstatter gezogenen Folgerun 
anzusehen sei und inwieweit sich dann auf Grund jener durch die Kritik gewonnenen S: 
das philosophische System des Sophisten rekonstruieren lasse, angebricht zu sein. 

Von den plat. Schriften, die für diesen Zweck in Frage kommen, behandelt der The 
in erster Linie die erkenntnistheoretischen Lehren des Abderiten, der Dialog Protagoras u 
die Ethik und die praktische Nutzanwendung, die der Sophist in seiner Stellung als Tuge 
lehrer von seinen Doktrinen machte Somit ist die Einteilung der Untersuchung durch 


1) Plato and the other companions of Socrates, London. 

2) Untersuchungen über das System Platos. I. Erkenntnistheorie, Leipzig. 

8, Idealismus und Positivismus, Berlin. 

“, Die Ethik des Protagoras, Heidelberg. i 
5) Die Berichte des Plato und Aristot. über Protag. XIII Suppl. Jhb, f. klgass. Phil. pag. 154. 
6) Forschungen zur: Geschichte des Erkenatnisproblems im Altertum. 
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3erichte selbst gegeben: im ersten Abschnitt werden wir uns mit der Erkenntnistheorie 
les Protag. (Thest. 151E—-179C), im zweiten mit seiner Ethik (Dial. Protag. und Thest. 
‚ass.) zu beschäftigen haben. 

Um von vornherein meine Stellung zu der Frage über die Glaubwürdigkeit Platos an- 
ugeben, sohalte ich es für unmöglich, dass er die Lehren seines philosophischen Antipoden in 
einer Darstellung absichtlich entstellt habe; der Theätet muss im Gegenteil auf jeden unbefangnen 
‚eser den Eindruck machen, dass Plato seinem Gegner möglichst gerecht zu werden bestrebt war. 
\bgesehen davon, dass eine derartige Fälschung, wie Halbfass sie annimmt, sich mit dem sitt- 
ichen Charakter des hellenischen Philosophen in keiner Weise vereinigen lässt, wäre ein solches 
erfahren auch völlig sinnlos gewesen: Plato musste, wie Natorp ganz richtig bemerkt, mit 
iner gegnerischen Kritik rechnen'); die Leser des Theätet kannten ferner die protag. Lehren 
anz genau, zum Teil sogar als Ohrenzeugen, und Plato, der sich selbst öfters auf die Schrift 
es Protag. beruft, würde sich mit einer solchen Entstellung in ihren Augen nur lächerlich 
emacht haben. Überdies scheint mir 143 A der Einleitung dafür zu sprechen, dass Plato 
rade für seinen Tbestet historische Glaubwürdigkeit in Anspruch nimmt. Ich halte mithin alles 
as, was Plato selbst ausdrücklich dem Protag. zuschreibt, unbedingt für historische Lehre 
es Sophisten, und kann deshalb auch Schleiermacher und Ritter nicht beistiminen, dass Plato 
n ersten Teile seines T'hexstet Aristipp unter der Person des Protag. angegriffen habe 
‚f. Peipers 267 flgd.), wobei jedoch nicht ausgeschlossen ist, dass vielleicht einige Konsequenzen, 
ie Plato nicht ausdrücklich als protag. bezeichnet, auf Rechnung des Cyrenaikers zu setzen 
nd, ebensowie ja auch auf andere Gegner der plat. Philosophie, die entweder mit der prot. 
‚ehre in einzelnen Punkten zusammentrafen oder sie in roher und unwissenschaftlicher Weise 
ekämpften, wie Antisthenes, unverkennbar in einzelnen Stellen angespielt wird®). Sowenig 
laublich nun einerseits eine geflissentliche Fälschung Platos ist, um so grösser ist andrerseits 
ie Wahrscheinlichkeit, dass wir an manchen Stellen, wo der protag. Ursprung nicht aus- 
rücklich, sei es direkt oder indirekt, erwähnt ist, es mit Folgerungen Platos zu tun haben. 
eine Absicht ist nicht, ein historisches Resum& der philosophischen Lehrmeinungen seiner 
eit zu geben, um nach deren Widerlegung seine eignen Ansichten zu entwickeln ; er schreibt 
ekanntlich nicht als Historiker, sondern als beurteilender Künstler. So anziehend und fesselnd 
adurch seine Dialoge werden, so gefährlich ist andrerseits ein derartiges Verfahren für die 
‚bjektivität der Darstellung”). 


I) So auch 8. Knospe (Aristipps Erkenntnistheorie im plat. Thesetet, Progr. Gross-Strehlitz 1901) pag 2. 
2) Annehmbarer erscheint O. Grazy’s Vermutung (über den Sensualismus des Philosophen Protagoras, 
rogr. Laibach 1885), dass Plato den Thestet selbst zum Verfechter des Sensualismus Aristipps gemacht hat. 
8, Zu weit geht, trotz Schleiermacher, Sybel, Pfleiderer und Ivo Bruns, J. Böhme (zur Protagoras- 
rage, Progr. Hamburg 1897), der p. 14 meint, dass im Phsdr. (274C—276E) Ansichten entwickelt seien, die 
'ohl geeignet scheinen könnten, gewissenhafte Leute von jeder Benutzung Platos zu historischen Zwecken 
»zuschrecken; andrerseits vindiziert er grade dem Dial. Protag. und Theset. auf Grund der „Rahmendichtung“ 
ne bei Plato ganz hervorragende historische Treue und nennt sie gradezu „zwei historische Aktenstücke,“ 


e: 
A. Die Erkenntnisiheorie des Protagoras. 
1) Gang des Dialogs. 


Wir wollen zunächst dem Gange des Theztet, soweit er für unsere Zwecke in 
kommt, folgen und jeden Satz auf seinen Ursprung hin untersuchen. Das wichtigst« 
scheidungsmoment für die kritische Untersuchung müssen nach dem eben Gesagten na 
die namentlichen Angaben des Berichterstatters sein; wo diese fehlen, muss die innere 
scheinlichkeit den Ausschlag geben. 

Der Dialog behandelt die Frage nach dem Wesen des Wissens (ri &orıv Ennıornun; 
Definitionen;werden gegeben : 1) Wissen ist Wahrnehmung (aio9noıs) cap. 8-30; 2) Wis 
richtige Vorstellung (aAnIns dose) cap. 31—38; 3) Wissen ist richtige Vorstellung in Verb; 
mit Erklärung (d. d. uer& Aoyov) cap. 38—extr. | 

Unmittelbar nachdem Thextet die erste Erklärung gegeben hat, antwortet ihm So. 
du scheinst mir da keine schlechte Definition aufgestellt zu haben, sondern dieselbe, di 
Protag. abgab. Mit etwas anderen Worten hat er ebendasselbe behauptet, denn er sagt 
Dinge Mass sei der Mensch, der seienden, dass sie sind, der nicht seienden, dass sie nicht 
(navrov Xonudrov uETE0v Avdewnov eiva, av 18V Ovrov, ws Zorı, av d& ur Ovr 
00x Zorıy), 

Wir haben es hier unzweifelhaft mit authentischen Worten des Protag. zu tun; 
erwähnt entweder den ganzen Satz oder den ersten Teil desselben an mehreren Stelle 
Dialogs, sowie in anderen Schriften‘), Dagegen ist offenbar die Kombinierung dieses Auss 
mit der sensualistischen These des Thestet, sowie die jene Kombinierung begründende Gle 
von paiveodaı und aloydveoda: 152 B eine platonische Konsequenz. Nicht nur werd: 
beiden Sätze stets getrennt von einander mit ausdrücklicher Namensnennung ihrer Ver! 
erwähnt (z. B. 160 D*), 164D, 182E, 183 C), sondern Plato hält es auch für nötig, nach ' 
legung der protag. Lehre noch speziell auf den Sensualismus des Thezstet einzugehen u: 
in einem besonderen Abschnitt des Dialogs zu bekämpfen. Ob die Identifiziernng beiden 
richtig ist, oder wie Grote’) u. a. annehmen, auf einem falschen Schlusse Platos beruht, 
weiter unten zu prüfen sein. 


1) 160D, 166 D, 170 E, 178 A, Crat. 3885 E: etwas geändert 183 B; darauf angespielt wird Ile 
716 C. Auch Aristoteles und seine Kommentatoren, ferner Sext. Emp. und Diog. Laert. citieren den Au 
in derselben Form (cf. die Stellen bei Halbfass p. 160). 

.2) cf. besonders 160 E, wo Plato die Uebereinstimmung der heraklit. Flusslehre, des anthropomei 
Satzes des Protag. und (TOVzwv ovrwg dx0vrav) des Sensualismus des Theaetet in der Weise ausdrüc 
er die Identifizierung des letzteren als v&oyeväg mraLdiov, das erst durch des Sokrates Mäeutik das Li 
Welt erblickt habe, bezeichnet. Hätte Protag. selbst schon diese Konsequenz gezogen, so würde Pie 
möglich die Kombinierung beider Sätze als Werk des Sokrates haben bezeichnen können. Durch die ang; 
Stelle wird auch Schneidewin’s Vermutung (disquisitio de Pl, Th. Göttingen) hinfällig, dass die Gleich 
En scornun und aioynoıs dem Protagoras von Plato untergeschoben sei. 


5, II 825: how the doctrine of „man is measure of all things“ was defended by its promulga 
cannot say; but the defence of it noway required him to maintain, that knowledge is sensible per: 


6 

Nicht so klar. liegt die Frage nach der Echtheit der unmittelbar auf jenen Satz folgenden 
rklärung desselben: oi« tv Exaora Zuoi Yaiveraı, roroüra uEv Eorır Euoi, oia d& 0ol, oiadra 
: ooi. Plato nimmt also den protag. Satz als den Ausdruck des extremsten Subjektivismus‘): 

gibt kein allgemein giltiges Wissen sondern nur eine relative. Wahrheit. Auch im Cratylus 1. c. 
lgt unmittelbar dieselbe individualisierende Erklärung, was, wie auch Campbell’) annimmt, 
‚für zu sprechen scheint, dass die Worte ein Citat aus der Schrift des Protag. sind. Peipers 
hebt dagegen die Einwände 1) dass die Form der Anrede (ooi), 2) dass die Art, wie die er- 
ärenden Worte an beiden Stellen mit dem zu erklärenden Satze verbunden seien (ovxovv 
‚ro eos Atyeı und ws dpa) dagegen spreche Es ist jedoch zu berücksichtigen, dass Plato 
ırch die dialogisierende Form zu einer solchen Änderung des Pronomens gezwungen war; 
)enso wie er den Hauptsatz des Protag. grammatisch änderte, konnte er hier eine Erklärung, 
e im Buche des Protag. stand, sofort in praxi auf sich und seinen Mitunterredner anwenden. 
uch das zweite Bedenken, das Peipers erhebt, scheint mir nicht so schwerwiegend zu sein, 
338 es uns zwingen könnte, in den fraglichen Worten eine von Plato gezogene Konsequenz 
ı erblicken; es ist vielmehr durchaus glaublich, dass Protagoras, nachdem er sein Buch mit 
3m Schibboleth.seiner ganzen Philosophie eröffnet und siein eine kurze Formel gezwängt hatte, 
fort die Erklärung jener These folgen liess. Überdies wird auch 170A von dem Satze zö 
)x009 Exdorp Todro zul elvaı ® doxei ausdrücklich der protag. Ursprung bezeugt. Wenn Plato 
n weiteren Verlauf des Dialogs die termini aiosaveoda, yaiveodar, doxeiv, dofaleıy ganz Pro- 
iscue braucht, so kann ich darin nicht mit Halbfass eine beabsichtigte Entstellung der protag. 
ehre erblicken; es ist vielmehr anzunehmen, dass Protog. selbst nicht genau die Grenzen 
wischen diesen Begriffen gezogen hat, 

Es folgt (152 B) die Anwendung jener Erklärung auf einen Fall aus dem täglichen 
eben: ein und derselbe Wind erscheint dem Frierenden kalt, dem nicht Frierenden nicht 
alt, sodass also die Qualität der Kälte oder Wärme nicht dem Winde inhaeriert, sondern erst 
urch die verschiedenartige Wahrnehmung entsteht. Für unsern Zweck ist es gleichgiltig, ob 
ies Beispiel von Protag. selbst stammt, oder nur von Sokrates erfunden. ist, um den Theaetet 
n einem konkreten Beispiel jene Lehre zu verdeutlichen. Für jene Ansicht entscheidet sich 
Vecklein,’) indem er die Ausdrücke &raxolovsnjowuev und rrescouesa dafür ins Feld führt. Die 
'erben können aber auch. interpretiert werden: wir wollen seinen Satz auf unser Beispiel an- 
renden, wir wollen ihm in unserm Falle folgen. 


I) ebenso 158A, E, 160C, 161C, 168B, 170 A, 177C, 179C. 

2) Ausgabe des Theaetet, Oxford 1883, p. XXIX und 253, Auch Ritter und Preller haben diese Er- 
lärung als Broteg. angesehen. . 

8) Die Sophisten und die Sophistik nach den Angaben des Plato, Würzburg. Ähnlich Campbell XXIX: 
: is-natural, to infer that... .. the illustration of „the wind blowing hot and cold“ may be Protagoras’ own, 
‚uch Natorp meint, jenes Beispiel müsse dem - genauen Wortsinne nach im Buch des Protag. gestanden haben. 
‚benso Knospe-und H. Rick (neue Untersuchungen über den ‚plat. Thesetet, Pr. Kempen Teil I), der noch 
reiter geht und meint, dass 152A—D aus dem Buche. des Protag: entnommen sei, 
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Nachdem Sokrates seine Identifizierung des sensualistischen Satzes Thestets ı 
protag. Relativismus begründet hat, führt er 152 D die protag. Lehre auf die heraklit. V 
theorie zurück : hat Protag., so fragt er, letzteren Satz nur der grossen Menge andeutur 
verkündet, seinen Schülern aber insgeheim „die Wahrheit‘ offenbart? Mit dem noAAlw 
ist offenbar auf das jedem zugängliche Buch des Protag. ningedeutet. Dass nun Protag 
in seiner Schrift, in die er seine erkenntnistheoretischen Lehren niedergelegt hatte, : 
einem engeren Schülerkreise esoterische Doktrinen vorgetragen habe, ist wenig wahrsch 
die Worte des S. sind, wie auch Stallbaum anmerkt, nichts weiter als eın Scherz, du: 
S. den Satz des Protag., der nach seiner Ansicht aufs engste mit der Metaphysik des Heı 
verknüpft war, mit jener kombiniert.) Da S. die drei Behauptungen des Th., des Pro 
des Herakl. stets von einander trennt und sie auch einzeln widerlegt, werden wir w 
Verknüpfung der herakl. Lehre‘ mit der protag., wie sie im T'hest. dargestellt wird, et 
die Kombinierung der These des Th. mit der des Protag. auf Rechnung Platos setzen 
Dass sich jedoch Protag. an Herakl. anschloss, ist schon aus inneren Gründen wahrscl 
denn es erscheint ganz naturgemäss, dass bei dem damaligen Stande der hellenischen Phil 
die sich in zwei Heerlager spaltete, in die eleatische Lehre vom Sein und in die hera 
Werden, der Sophist einer von beiden folgte, ebenso wie ja auch Gorgias, vom entgegeng 
Prinzip, der eleatischen Philosophie, ausging und schliesslich zu ähnlich negativen Ergebnis 
Protag. gelangte. Ausserdem wird auch 152E ausdrücklich von Plato bezeugt, dass 
mit Herakl. in dem Satze übereinstimmt: &orı u&v yag oVdenor ovdEv, dei dE yiyvarı 
zweifelhaft hat Protag. aus der Philosophie des Herakl., die ja in ihrem ganzen Umfang 
dem praktischen Sinne des Sophisten nicht zusagen konnte, nur die ganz allgemeine 
von der Bewagung der Dinge, die er für seine physiologische Erklärung desWahrnehmungsp 
verwenden konnte, angenommen,*) wie dies auch aus der dem Protag. in den Mund ; 
Apologie 168B deutlich hervorgeht; von dem extremen Heraklitismus eines Oratylus ı 
deovrss, wie sie Plato scherzhaft nennt, war er weit entfernt; ebensowenig machte 


1) Ganz verfehlt ist Brandis’ Ansicht (Gesch. d. gr. Phil. I 294): da bei Protag. im Widersp 
seiner Grundvoraussetzung des herakl. Flusses von einem Seienden die Rede sei 152C, 153 A, 160 B, 
die ironische Bemerkung gemacht, den wahren Sinn seines Satzes müsse er wohl seinen Vertrauten 
Geheimlehre offenbart haben. Dass Protag. den Unterschied zwischen &va@s und Yiyveodat nicht sc 


durchgeführt hat, wie Plato urglert, zeigt schon die Fassung seines Satzes TwV u8v OVIWV etc. ck ı 
. XXIX: When he is represented as saying that Being is an unscientific term and should be rep. 
ecoming, that is only a dialectical inference from his words; he had asserted the Reality of Ap: 

but would have been surprised to find his assertion construed into the denial of Reality. 


Ä 3) Lortzing, Platons Protagoras, Gotha 1904, p. 2: wenn einzelne unter den Sophisten an älter 

wie die Heraklits oder der Eleaten anknüpften, so geschah das nicht, um jene Lehren im Geiste ihrer 
weiterzubilden und etwa tiefer in das Wesen und die Entstehung der Dinge einzudringen, sondert 
zum Ausgangspunkte für ganz anders geartete Reflexionen zu nehmen, 
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»rschied von lokaler und qualitativer Veränderung (reoıyogd& und dikolwors), wie 
E beweist.') ' 


Nach einer kurzen Verteidigung?) dieser Theorie folgt, mit scherzhafter Feierlichkeit, 
einen Hieb auf die profanen Materialisten enthält, eingeleitet, das Mysterium der xouworegor: 
Sensationstheorie, aufgebaut auf der heraklit. Grundlage der beständigen Bewegung. Es 
teht die für unsere Untersuchung wichtige Frage nach der Person dieser „feineren Köpfe“. 
ıpbell p. 253 vermutet, es seien Schüler des Protag., denen er diese Lehre privatim vorge- 
en habe°); Wecklein und Kreienbühl*) halten den ganzen Abschnitt, in dem die pbysiologische 
lärung der Wahrnehmung gegeben wird (156 A flgd.), für Eigentum des Protag.; Grazy 
ıt mit Schleiermacher, Schnippel‘), Natorp, Knospe u. a., dass dieser Teil des Thestet vor- 
nlich auf Aristipp zu beziehen sei; H. Rick endlich unterscheidet 2 Theorieen (152D bis 
D und 156 A—160D) und vermutet als Urheber der ersten Aristipp, während er als Verfasser 
zweiten „mit etwas mehr Sicherheit‘ Demokrit hinstellt.‘) Dass zunächst diese Lehre nicht 
ler protag. Schrift gestanden haben kann, geht klar aus dem Ausdruck uvorneuov hervor: 

für jedermann publiziert ist, kann doch nicht ein Geheimnis genannt werden. Es ist 
lich, dass die Anhänger des Sophisten, von denen vielleicht auch die metaphysische Ver- 
ıng des protag. Hauptsatzes stammt, auch diese Theorie zu weiterem Ausbau und grösserer 
vollkommnung des protag. Systems erfunden haben; wahrscheinlicher ist mir jedoch, dass 
tag. selbst, vielleicht in einer dmideukıs (uednrad 152C Zuhörer?) derartige Behauptungen 
restellt hat, wogegen „uvornocov‘ nicht unınittelbar sprechen würde. Man muss sowohl im 
emeinen, wie auch speziell bei dieser Frage festhalten, dass Plato im T’hestet sich weniger 
sn den zur Zeit des Gesprächs bereits verstorbenen Sophisten wendet, als vielmehr gegen 


1) Jeglichen Zusammenhang zwischen Herakl. und Protag. leugnen Grote, Laas und Halbfass,. B. Münz 
Erkenntnis- und Sensationstheorie des Protag. Wien 1880) lässt den Protag. einzig auf empirischem Wege 
einer Lehre gelangen; wunderbarerweise schreibt er jedoch dem Sophisten (p. 33 figd.) die wesentlichen 
ıdzüge der Sensationstheorie, die ja ohne heraklit. Unterbau unmöglich ist, „mit vollster Apodicticität“ zu. 


2) Zunächst durch einen Erfahrungsbeweis: Ruhe zerstört, Bewegung erhält sowohl in physischer wie. 
hischer Beziehung; der Urstoff, das Feuer, ist selbst aus Reibung, d. h. Bewegung, entstanden; hierauf 
h Berufung auf eine Autorität: Homer habe mit der goldenen Kette (Il, VIII, 19) nichts andersals die Sonne 
eint. Vergleicht man diese Art der Beweisführung mit der des Protag. im gleichnamigen Dialog, so liegt 
Gedanke nahe, dass zum mindesten die äussere Form dem Prot. nachgeahmt ist. Sokrates stützt hierauf 
Relativitätslebre apagogisch, indem er an zwei Beispielen nachweist, dass sie ohne dieselbe mit dem 
titäts- und Kausalitätsgesetze in Widerspruch geraten würden. Bei dem gänzlichen Fehlen aller äusseren 
zien lässt es sich nicht ausmachen, ob Protag. selbst ähnliche Folgerungen aus seiner Lehre abgeleitet und 
hrer Bestätigung angeführt hat. 


8) Noch weiter geht er in der Einleitung (pag. XXIX), wo er behauptet, dass Plato die Sensations- 


rie nur „from scattered and inarticulate hints“, die er bei den U@JnTaL des Protag. vorfand, entwickelt 
ausgeführt habe, 


4) Nene Untersuchungen über den plat. Theset. Luzern 1874; ebenso Schanz und Steinhart III, 201/2. 
6) Widerlegung der soph. Erkenntnistheorie Progr. Gera 1874, 
0) Dgg. Zeller, Archiv für Gesch, d, Philos, VI p. 199, 
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die zahlreichen Anhänger, welche die von ihm hinterlassene „verwaiste‘“') Lehre gefunden 
Öfters kommen derartige Anspielungen auf bestimmte Persönlichkeiten vor cf. 155E (d 
uällov de dvdowv Ovouaorav), 157B (ooywv), 182A, (adrov s); ferner duunro, Euovoor, dvri' 
oxAngoi. Weniger möchte ich mit Michelis®) eine Outrierung der gegnerischen Philosophie, 
auch aus lauteren Beweggründen, seitens Platos annehmen. Anders liegt die Sache im D 
Protagoras: da galt es, dem in Platos Augen unheilvollen und verderblichen Einflusse dı 
phisten auf das geistige Leben Griechenlands entgegenzutreten und darzustellen „wie sic 
Sophistik und an ihrer Spitze ihr Hauptvertreter Protag. selbst zu Fall bringt“; in un 
Dialog dagegen wäre eine Polemik gegen den toten Gegner, der von Plato unter allen Sop! 
am höchsten geschätzt wurde, wenig am Platze gewesen. Dass die ganze Darstellung 
plat. Erfindung ist, zeigen Ausdrücke wie 157 D (ooypwv auf die xouıy. zurückgehend) und ] 
ob sie jedoch von Protag. herstammt oder erst aufgrund seiner Sätze von späteren Anhä; 
seiner philosophischen Richtung erfunden ist, wage ich nicht zu entscheiden ; wahrschein 
ist mir, dass wenigstens die wesentlichen Grundzüge der Sensationstheorie auf Protag. 
zurückzuführen sind’), wenn auch die weitere Ausführung den „namhafteren Männern“ 
schreiben ist. Wozu die Erwähnung des «avdoos d. h. Protagoras (155D fin.), wenn eı 
der Theorie überhaupt gar nichts zu tun hatte? | 

Den Übergang zu der dem Protag. in den Mund gelegten Verteidigungsrede bilden (1 
einige vorläufige, in Platos Sinne ungiltige Einwendungen, die höchstwahrscheinlich von ] 
sophen der damaligen Zeit gegen die Lehren des Sophisten erhoben wurden, da sonst 
Grund abzusehen wäre, weshalb Plato sie überhaupt erwähnt. Zunächst scheine gegen 
Satz von der subjektiven Wahrheit der Wahrnehmungen der Umstand zu sprechen, das 
falschen Wahrnehmungen, das rapaıcIaveodaı, der Träumenden, Kranken und Wahnsin 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. Plato selbst legt 158E den Anhängern der protag. ! 


1) cf, 164E einee ye 6 narno Tov Eröpov uüdov Ein, . . . . vÜV dE deWavöv auröv 
mwoorınAaxilouev, woraus hervorzugehen scheint, dass die Einwürfe, von denen im nächsten die Red 
nicht zu Protag. Lebzeiten gemacht oder wenigstens nicht von Protag. zurückgewiesen worden sind. 

2) Pl. Thest. p. 115: leicht möchte eg sich erweisen lassen, dass Plato die einzelnen Personen, 
er sie zu Trägern seiner in die ganze Tiefe der Gegensätze im menschlichen Bewusstsein eindringende 
flexion machte, z. B. den Protag, zum Träger des entwickelten Sensualismus, vielmehr ans Licht gehobe 
als sie an sich verdienten. 

3) Wenn Natorp meint, Plato habe den Sokr. ohne groben Anachronismus nicht von philosoph 
Lehren, die erst nach seinem Tode aufgestellt worden sind, reden lassen können und dies dadurch verm 
dass er ihn sagen liesse, Protag. habe insgeheim seinen Schülern die Wahrheit verkündet, so entsteht fi 
kritischen Forscher die gleich schwer zu beantwortende Frage, die auch Peipers und Halbfass aufgev 
haben: woher hat denn Sokrates dann Kenntnis von dieser Lehre? Es ist bekannt, dass Plato in seinen Dii 
sich nicht im geringsten um die Chronologie kümmert, man denke nur an das Gespräch Protag. — 
H. Siebeck (phil. Anz. XIV 548) spricht die Sensationstheorie dem Protag. ab, was übrigens vor N. 
Michelis (Philosophie des Bewusstseins, Bonn 1877, p. 160) getan hatte; ebenso auch Bumker, (das Proble 
Materiein der griech. Philos., Münster), Knospe, der trotz Besumkers Bedenken Sextus Empiricus als Stüi 
seine Ansicht, Aristipp sei der Urheber der Sensationstheorie, die er auf die herakl. Lehre vom Flusse 
Dinge aufgebaut habe, heranzieht, citiert sogar 160C, wo Protag. ausdrückl. genannt ist, als Beweis für 
Behauptung (p. 8), Berkusky endlich (Pl. Thesstet und dessen Stellung in der Reihe seiner Dialoge, Jena) hi 
für herakliteisch, Quot capits, tot sensug! j | 
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lie Antwort, wonach die Identität des Bubjeks aufgehoben wird, in den Mund; aus ihr geht 
leutlich hervor, dass er diese die Theorie des Sophisten nur ergänzende Entgeghung keineswegs 
auf Protag. selbst zurückführt'). Ein zweiter, noch viel seichterer und weniger wissenschaftlicher 
Winwand, dass die ebenfalls mit wiosnoıs begabten Tiere ebenso gut das Mass der Dinge genannt 
werden könnten, geht, wie Dümmler”) wahrscheinlich gemacht und Natorp gebilligt hat, auf 
Antisthenes zurück und scheint nur den Zweck zu haben, die rohe Art der Polemik, wie sie 
lamals von einzelnen Sokratikern beliebt wurde, zu geisseln. Protag.-Sokrates pariert ihn in 
einer Verteidigugg durch Aufstellung des Wertunterschiedes. Ein weiterer Versuch der‘Wider- 
egung geht darauf hinaus, nachzuweisen, dass man, wenn Wissen mit Wahrnehmung identisch 
wäre, etwas zugleich wissen und nicht wissen könne, wie z. B eine fremde Sprache. Thet. 
elbst gibt die richtige Antwort darauf, sodass wir also auch hier nichts protag. vor uns haben. 
übensowenig können wir mit Sicherheit die Sätze als Eigentum des Protag. in Anspruch 
ıehmen, in denen er sich durch Aufhebung der Identität der wahrgenommenen Objekte gegen 
lie weiteren Ausführungen des obigen Einwands verteidigt, dass nach seiner Lehre den Menschen 
lie Fähigkeit des Gedächtnisses abgesprochen werden müsse. 

Es folgt nun (166A) die Verteidigungsrede, die Sokrates im Namen des angegriffenen 
jophisten hält. Wir werden zunächst diejenigen Sätze, in denen er Vorschriften über die 
jarlamentarische Form der Polemik gibt, unzweifelhaft für platonisch halten müssen. Mit 
techt hat Natorp auf den Widerspruch aufmerksam gemacht, derin der Eristik des historischen 
?rotag. (Euthyd. 286C) und den an dieser Stelle vom platon. Protag. verteidigten Grundsätzen 
iner wissenschaftlichen Debatte liegt, und Protag 318E, wo der Sophist mit einem Seitenblick 
‚uf Hippias ausser anderen Wissenschaften auch die Geometrie geringschätzig im Vergleich zu 
einem Unterrichte behandelt, verglichen mit Thest. 162 E, wo er die geometrische dnodeskıs 
ınd avayxn verlangt. Plato selbst ist es, der unter fremder Hülle seine Ansichten entwickelt, 
lie dem historischen Protag.?) fern gelegen haben. Was dagegen 166C sqggq. von der subjektiven 
Wahrheit der Empfindungen eines jeden Individuums und von dem Wertunterschied der einzelnen 
tdo9noeıs exponiert wird, ist offenbar Eigentum des Abderiten. Es ist dies schon aus inneren 
iründen wahrscheinlich : lag doch nichts näher, als der Einwand, dass bei einer Gleichwertigkeit 
ler Wahrnehmungen und demnach alles Wissens ein Lehrer überhaupt überflüssig sei; wäre 
>rotag. diesem Einwande nicht entgegengetreten, was er sicherlich schon in seiner Schrift 


1) Wecklein hält dagegen auch diese Entgegnung, speziell die, dass der wachende und schlafende 
Zustand gar nicht unterschieden werden könne, für protagoreisch. 

2) Antisthenica, Bonn 1882. Die Vermutung hatte übrigens schon Schleiermacher aufgestellt, cf. auch 
Bonitz, platon. Studien, Berlin 1886, p. 48 Anm. 4. 

3) Die Ansichten der Platoerklärer gehen weit auseinander. Schleierm. (IIL128 Anm. 145 und 162) 
neint, Plato habe eine gegen ihn selbst geführte Polemik rügen wollen; Steinhart (Einleitung zu Platos 
Werken III 209) nimmt alles, auch die derben Angriffe, für bare Münze; Bonitz und Dümmler, denen Natorp 
‚ustimmt, meinen, die Worte beziehen sich auf Einwürfe, die gegen Protag. erhoben worden seien. 
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getan hat, so wäre dadurch seine eigene Stellung als Aretalog bis ins Innerste erchüttert word: 
Die ins Gebiet der Ethik fallenden Sätze werden im nächsten Teile zu behandeln sem. 

An die Apologie schliesst sich die weitere Kritik der protag. Lehre an, die Peripe 
Protag., der über alle Einwände siegreich zu triumphieren scheint und auf der Höhe se 
Macht steht, wird zunächst von Plato durch die schon von Demokrit?) gegen ihn angezo| 
zreoızoonn, von der im nächsten Abschnitt die Rede sein wird, angegriffen. Die endgi. 
und entscheidende Widerlegung erfolgt schliesslich nach Beschränkung des protag. Satzes 
Wahrnehmungsurteile, für die seine Richtigkeit zugegeben wird, durch Übertragang der Ur 
suchung auf das Gebiet der Ethik. Für die historische Erkenntnistheorie des Proteg. kön 
wir aus dieser Kritik nichts gewinnen. 


2) Das erkenntnistheoretische System des Protagoras. 


Beeinflusst durch die Lehre Heraklits vom beständigen Fluss aller Dinge ging Pro 
von dem Satze aus zö nüv xivnous nv, xei dAlo napü todro ovdEv, alles, was war, war in 
wegung, und ausser diesem Bewegten war nichts”. Frei‘) und bei andrer grammaltis 
Konstruktion Vitringa®) glauben auf Grund dieser Stelle, dass Protag. nicht eine Materi 
Bewegung statuiert, sondern an eine reine, immaterielle gedacht habe. Sext Emp, der P5 
Hypot. I 32 mit späterer Terminologie von Protog. berichtet: yoiv ......... nv vAnv dev: 
eivar, beovons dE aurns avveyus 1r000FE08ıs Avri av dnnopogioewv yiyveodaı hätte demnach c 
Angabe, die er dem T'hesst. entlehnt hätte, missverstanden; auch Weber‘) hält an dieser Iı 
pretation fest und bezichtigt deshalb Plato der Erdichtung. Jedoch abgesehen davon, 
einem Manne wie Protag., der mit seiner ganzen Philosophie sich unmittelbar ans prakti 


1) Mit Recht hat Weckleinauchauf die Ähnlichkeit des Tons in der Verteidigungsrede (&yw yae 4 
und in der, welche er im Dial. Protag. hält, aufmerksam gemacht und dargetan, dass Plato diesen nicht t 
haltigen Beweis, der nicht eine Folgerung aus der Lehre selbst, sondern nur eine von aussen hinzukomm 
Ergänzung ist, gar nicht erst erwähnt haben würde, wenn er ihn nicht bereits vorgefunden hätte. Ah 
Campbell: the agreement even of the language here with the representation in the Protag. is an undesi 
coincidence, which may fairly strengthen our belief in the fidelity of both. Auch Steinhart meint, dass 
die Selbstverteidigung des Protag. auf das genauste an die Gedanken, vielleicht an die eigenen Worte 
Sophisten anschliesst. Grote dagegen (TI 3%4 adn. p.) hält die ganze Verteidigungsrede für platonisch, 
Ansicht, mit der sich die Forderung des Sophisten, den authentischen Sinn der Worte zu wahren und 
Verwahrung gegen Entstellung seiner Lehre schwer vereinigen lässt. Ähnlich Kirchmann (Übers. des TI 
Leipzig) Anm, zu c, XX. 


2) cf. Sext. Emp. adv. Math, VII 889. 


8) Zur Konstruktion vgl. H. Schmidt in N. J. f. Phil. 1873, p. 209, Peipers p. 281. Obige Überset: 
der auch Grazy folgt, rtihrt her von E. Wolff(num Plato, que Protag. de sensuum et sentiendi ratione tra 
recte exposuerit, Progr. Jever 1871). 


4) qussstiones Protagorese, Bonn 1849, pag. 79. 
5) disquisitio de Prot. vita et philos. Groningen 1852, pag. 85; ebenso neuerdings Peipers 283, 
6) qumstiones Protagores, Marburg 1849, pag. 28. 
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Leben anschloss, wohl schwerlich eine solche metaphysische Spekulation zugemutet werden 
darf, geht aus anderen Stellen des Dialogs‘) zur Genüge hervor, dass an eine Bewegung vor 
der bewegten Materie gar nicht zu denken ist. Diese Bewegungen der Erscheinungswelt, so 
zahllos sie sind, sind doch, wie wahrscheinlich Protag. weiter lehrte, ihrem Wesen nach nur 
zweierlei Art: agierende und reagierende, und aus ihrem Zusammentreffen entstehen nun die 
Qualitäten der Dinge und die Wahrnehmung selbst in der Weise, dass einer jeden Wahrnehmung 
eine ganz bestimmte Gattung von wahrnehmbaren Objekten entspricht, wie dem Gesichte die 
Farben, dem Gehör die Töne u. s. w, jeder Sinn also seine spezifische Energie hat. Wie diese 
beiden Arten der Bewegungen sich unterscheiden, wird nicht angegeben. Unter den Sinnes- 
wahrnehmungen werden auch noch die Gefühle der Lust und der Unlust, der Begierde und 
der Furcht erwähnt; ob dies auf Protag. zurückgeht oder eigner Zusatz ist, lässt sich nicht er- 
mitteln) Schanz hat die agierende Bewegung mit der, die vom alc9nrov, die reagierende mit 
der, die von der «aiosnors ausgeht, identifiziert; dass Protag. aber die Bewegungen, aus denen 
Wahrnehmungen und wahrnehmbare Objekte entstehen, nur als eine besondere species den 
beiden Urbewegungen, der agierenden und reagierenden, subsumiert hat, erhellt aus 157 A zo 
te rıvı Evveidöv zal nmoLoöv ÄlAm ad mooaneaöv nrdoyov dveyavn®).. So würde z. B. die Be- 
wegung unseres Auges, sobald sie mit der wirkenden irgend eines Gegenstandes zusammen- 
trifft, reagieren; andrerseits müsste das Auge, um von einem anderen Auge erblickt zu werden, 
eine agierende Bewegung entwickeln. Wenn man ferner annimmt, dass Protag. den Objekten 
ato9nors zugeschrieben habe, was wenigstens für die Pflanzen aus 167B hervorgeht, so ist 
klar, dass ihnen ausser der agierenden Bewegung, die sie als eio9nr« z. B auf Gesicht und 
Geruch des Menschen ausüben, auch eine reagierende inheriert. Den Akt der Wahrnehmung 
selbst stellte sich vermutlich schon Protag selbst in folgender Weise vor. Sobald die von 
einem Sinnesorgan ausgehende reagierende Bewegung mit der wirkenden eines Gegenstandes, 
die dem Organ adäquat oder, wie Plato sich ausdrückt, symmetrisch ist, zusammentrifft, so 
entsteht einerseits die dem Organ eigentümliche sinnliche Empfindung, andrerseits erscheint 
eine bestimmte Qualität des Gegenstandes. Durch eine abermalige Verbindung der Empfindung 
mit dem Sinnesorgan wird dasselbe für die Dauer dieser Berührung und Einwirkung empfindend, 
und andrerseits ist der Gegenstand durch einen analogen Prozess ebenfalls nur für diese Zeit 
mit einer bestimmten Eigenschaft behaftet. Plato gibt 156E und 159D zwei Beispiele des 


1) Besonders aus 168B, wo Protag. in seiner Selbstverteidigung den Satz durch xıvelodaı Ta navıa 
ausdrückt; ähnlich 1560 zavra xıveisa:. 


2) Dass auch Plato diese Gefühle zu den aloIjceıs gerechnet hat, beweisen die von Laas I 177 
citierten Stellen. on 


8) cf. Zeller, die Philosophie der Griechen, IIf. Aufl, pag. 897, Anm. 2. 
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Wahrnehmungsprozesses, die möglicherweise von Protag. selbst stammen, jedenfalls aber s 
Lehre entsprechen; demnach hätten wir uns den Vorgang etwa in folgender Weise zu der 
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Die Wahrnebmung ist also ein Produkt aus dem Wirken eines Objekts und dem Le 
eines Subjekts, und sie muss sich notgedrungen ihrem Inhalt nach ändern, sobald nur eineı 
beiden Faktoren sich ändert. Der Wahrnehmungsinhalt ist für den Wahrnehmenden e 
ausserhalb seiner Seiendes, und ebenso sind die Qualitäten der Dinge nicht immanent, son 
werden ihnen erst durch die Wahrnehmung eines percipiens beigelegt, '‘) cf. 157 4 oödEv . 
Ev auto za” adro, aAld vıvı dei yiyveoyaı. Eine notwendige Folge daraus ist, dass auch 
wahrnehmende Subjekt nur in Verbindung mit einem wahrgenommenen Objekt gedacht we 
kann; es scheint aber nicht, dass Protag. selbst schon diesen letzten Teil der Lehre 
„Korrelativismus“ ausdrücklich ausgesprochen hat, wenigstens deuten die Ausdrücke dv« 
ddvvarov, Asineraı 160 A, wo Sokr. diese Folgerungen auch für das Subjekt zieht, auf p 
nischen Ursprung?). 


Bei der Erklärung des Wahrnehmungsprozesses konnte es dem Sophisten?) nicht 
gehen, dass die verschiedenen Sinnesempfindungen des Menschen unter verschiedenen Bedinguı 
erfolgen, wie z. B. Gesicht und Geschmack. Diese Verschiedenheit scheint er durch 
Schnelligkeit oder Langsamkeit der vom Sinnesorgan ausgehenden reagierenden Beweg 
erklärt zu haben; demnach würde Geschmack und Tastsinn, die nur am Orte des Organs s« 


1, Münz behauptet, dass nach des Protag. Lehre der Mensch nur die sekundären, das Wesen 
Dinge nicht konstituierenden Eigenschaften bestimmt. Davon steht im Theset. kein Wort. 

2) Der „Vater des Positivismus“ dürfte deshalb wohl nicht Protag. sein (Laas I, 188), 

8) Wecklein hält diesen Zusatz für platonisch; es lässt sich aber schwer einsehen, aus welchem Gr 
Plato diese Differenzierung der Bewegungen vorgenommen haben sollte, 
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wirken, eine langsame, Gesicht und Gehör eine schnelle Bawegung gehabt haben und der 
Geruch etwa in der Mitte stehen. 

Und nicht nur die einzelnen Qualitäten der Dinge und die ihnen entsprechenden Wahr- 
nehmungen entstehen auf diese Weise, sondern seine Theorie erklärt auch die Entstehung der 
Begriffe dadurch, dass von einem Objekte ein ganzer Komplex (@3o0:0ua 157 B) von Bewegungen 
ausgeht. Wir gewinnen mithin von den einzelnen Gegenständen zu jeder Zeit nicht nur eine 
Wahrnehmung, sodass wir z. B. von einem Steine nur die Farbe, nicht auch zugleich die Gestalt 
erkennen könnten; sondern da eben die Bewegungen der Zahl nach unhegs'enzt sind, so korre- 
spondieren zur selben Zeit viele vom Objekt ausgehende wirkende Bewegungen mit denreagierenden 
unserer Sinnesorgane, mit anderen Worten wir erhalten den sinnlichen Begriff des Gegenstandes. 

Da nun jeder nur mit seinen eignen Sinnesorganen wahrzunehmen vermag, die Be- 
wegungen dieser Sinnesorgane aber nicht nur bei verschiedenen Menschen, sondern auch bei 
einunddemselben zu verschiedenen Zeiten verschieden: sind, so sind auch die, Wahrnehmungen 
selbst verschieden, haben jedoch alle denselben Anspruch auf Giltigkeit und Wahrheit‘). Mithin 
sind die Dinge für uns nur insofern da, als und wie wir ihre Qualität empfinden: der Mensch 
ist das Mass aller Dinge, und zwar ein jeder Einzelne für sich. Man hat in neuerer 
Zeit bekanntlich versucht, dem Protag. eine andere Deutung seines Satzes zuzuschreiben, die 
von der platon. wesentlich verschieden ist, indem man darzutun suchte, dass der Sophist seinen 
Satz nicht individuell auslegte, wie Plato es im Thest. und im Orat. tut, sondern ihn 
generell gefasst; wissen wollte: das Mass der Dinge ist der Mensch als solcher; er bestimmt die 
Dinge, nicht umgekehrt die Dinge ihn. Diese Interpretation hat zuerst”) Peipers (pag. 44) 
versucht und mit grösserer Entschiedenheit Halbfass in seiner oben angeführten Abhandlung 
verfochten. Keiner der beiden Kritiker hat eine positive Begründung für seine Auslegung an- 
geführt’) und bei der Spärlichkeit der Berichte des Altertums über Protag. wohl auch schwerlich 
anführen können; beide*) gehen in ihrer Argumentation davon aus, dass Plato aufgrund der 
individuellen Verschiedenheit der aioynosıs den ganzen Satz individuell fasste und als solchen 
bekämpfte, während die historische Deutung vielleicht eine generelle gewesen ist H. meint 

ı) Kant, Krıt. d. rein. Vern. 239; Wahrheit oder Schein sind nicht im Gegenstande, soieru er auge- 
schaut wird, sondern im Urteil über denselben, sofern er gedacht wird. Man kann also zwar richtig sagen, dass 
die-Sinne-nicht irren, aber nicht darum, weil sie jederzeit richtig urteilen, sondern darum, weil sie gar nicht urteilen. 

2, Ahnlich schon Jak. Moleschott, die Grenzen des Menschen, Giessen. 

8, Wenn H, eine solche aus der „historischen Umgebung“ herleiten will, die „nach einem anthropo- 
metrischen Standpunkte drängte“, so ist zunächst dagegen zu bemerken, dass es immer eine missliche Sache 
bleibt, aus geschichtlichen Ereignissen auf philosophische Theoreme, die während derselben entstanden sind, zu 
schliessen ; ferner ist aber auch klar, dass, wenn men dies wirklich tun wollte, mit demselben Rechte jene Epoche 
der hellen, Geschichte für eine individualistische Auslegung in Anspruch genommen werden könnte, was tat- 
sächlich auch J. Böhme getan hat, 

4) Denen sich auch Harpf und Grazy anschliessen. Auch Gomperz deutet den Satz generell: „die 
Menschennatur ist der Masstab für die Existenz der Diuge; d. h. nur Wirkliches kann von uns wahrgenommen 
werden, das Unwirkliche kann gar keinen Gegenstand unsrer Wahrnehmung bilden“, Die platon. Auffassung 
des anthropometrischen Satzes bezeichnet er gradezu als Wahnwitz „diese angeblich protag. Doktrin, der man 


zuviel Ehre erweist, wenn man sie extremen Subjektivismus oder Skeptizismus nennt, macht jedem geordneten 
Denken ebenso ein Ende, wie aller Wissenschaft und Lehre“, 
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ferner, dass Plato zu dieser Polemik durch Aristipp, der den Ausspruch des Protag. auf 
Individuum übertragen habe, veranlasst worden sei. Es lässt sich dann aber schwer einse 
warum Plato in diesem Falle nicht diese Lehre unter dem Namen ihres wirklichen Verfech: 
oder wenn er dies aus uns unbekannten Gründen nicht wollte, einfach ohne Namensnennung, 
er es im letzten Teile des Thest. getan hat, angegriffen haben sollte, da er doch, wenı 
Aristipps Lehre auf Protag übertrug, ohne dass beide übereinstimmten, gewärtig sein mus 
von einem jeden Leser seiner Schrift der Fälschung und Entstellung angeklagt zu wer: 
Zu der Meinung, dass auch Protag. seinen Satz individuell deutete, bestimmt mich vor al 
die ganz unzweideutige Angabe 170A, wo Sokr. sagt, er wolle gegen Protag. nicht Folgerun 
und Zugeständnisse, die er in des Sophisten Namen geınacht hätte, ins Feld führen, sond 
dessen eigene Worte zu einem Angriffe verwenden: z0 doxoöv Exdorp T0Vro xal eivai p 
zov @ doxei. Wer in dieser ausdrücklichen Angabe Platos, an der nicht zu rütteln und 
deuteln ist, nicht echt Protag. sieht, der muss eben Plato für einen litterarischen Fälscher ı 
Betrüger ansehen. Ebenso deutet Protag in der Verteidigungsrede 166C und D seine 
hauptung individuell, Sätze, die ich für einen integrierenden Teil des protag. Systems hs 
Mithin lautete der Satz des Sophisten: für jeden Einzelnen sind die jedesmaligen W: 
nehmungen oder Vorstellungen wahr. Plato aber hat ihn in seiner zegizgonn in der W: 
umgewandelt, dass er die Beshränkung auf das wahrnehmende Subjekt nicht; bestehen li 
sondern dem Protag eine absolute Wahrheit aller yaıvousve und doxoövre vindizierte, wodu 
er ihm allerdings mit leichter Mühe den Konflikt seines Satzes mit dem principium contradictic 
nachweisen konnte. Grote‘) hat meines Wissens zuerst diesen Irrtum der Argumentation : 
gedeckt. Behält man die Einschränkung der Wahrheit einer Meinung für das meinende Subj 
bei, so kann ein Widerstreit verschiedener Meinungen, selbst wenn das Objekt derselben kon 
diktorisch entgegengesetzte Aussagen enthält, nicht stattfinden, da die jedesmalige Wahr. 
einer Meinung nur eine relative ist. Natorp?) versucht auch hier, die plat Beweisführung 
retten, indem er meint, Protag. habe für seine „Wahrheit“ Allgemeingiltigkeit beanspruc 
wollen, und unter dieser Voraussetzung habe Plato jenen Satz gegen Protag. selbst angewar 
an eine feindliche Tendenz sei nicht zu glauben, höchstens an einen sehr verzeihlichen Irrt 
Zunächst darf man den — kritisch übrigens nicht ganz sicheren — Titel der protag. Sch 
AAnssıe nicht in der Weise deuten, dass der Sophist damit den Anspruch auf ein Besserwie 


ı) 11 347: J cannot think, that Protag. ever delivered the opinion, which Pl. refutes, that e' 
opinion of every man is true. The opinion really delivered by Protag. appears to have been, that every opi 
delivered by every man is true to that man himself. But Pl., when he impugns it, leaves out the | 
qualification, falling unconsciously into the fallacy of passing .. . a dicto secundum quid ad dictum simplic 
Ashnlich Münz. Kirchmann, Halbfass u. a. . 

2) Peipers p. 474 glaubt, die Restriktion für das urteilende Subjekt bestehe nach der protag. L 
nur für Wahrnehmungsurteile, hier aber handle es sich um Urteile andrer Art, für die Protag. Allgemeingiltig 
in Anspruch genommen habe. Protag. hat aber sicherlich für jedes Urteil die Richtigkeit auf den Urteile: 
beschränkt, wenigstens erwähnt Plato nirgends, dass der Sophist einen Unterschied zwischen Wahrnehmu 
und Denkurteilen statuiert habe, 
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ind auf eine allgemein bindende Giltigkeit erhoben habe; es ist sehr leicht möglich, ja nach 
den Eragmenten auch wahrscheinlicher, dass er diese Überschrift wählte, um darzulegen, unter 
welchen Restriktionen überhaupt nur von „Wahrheit‘‘ gesprochen werden könne, um also eine 
genauere Definition dieses Wortes zu geben Auch an einen von Plato begangenen Irrtum, der 
doch nicht so verzeihlich wäre, wie N meint, möchte ich nicht denken, und da natürlich von 
einer unehrlichen Polemik keine Rede sein kann, so glaube ich, dass diese ganze segırgorn 
nicht ernsthaft zunehmen sei. Mich bestimmen zunächst Ausdrücke wie zodürT &yeı xouWorarov 
(171. A), ara) Eonev (ib. C); dann vor allem die humoristische Schilderung, wie der um seine 
Lehre besorgte Sophist aus der Unterwelt bis zum Nacken emportaucht, auf seine Gegner 
schimpft, dann wieder versinkt und Hals über Kopf davonstürzt. Sollte nicht vielleicht hier 
eine Ironie auf Demokrits rregırgony vorliegen? Der Beweis scheint mir für Plato doch etwas 
zu plump und zu handgreiflich; er passt viel eher für den Philosophen, der nach der platon. 
Schilderung an nichts glaubt, als was er fest mit den Händen packen kann. Gegen diese Ver- 
mutung können die Berichte des Aristoteles und Späterer von einer platonischen rregurgorn 


nicht ins Feld gefünrt werden, da man wohl annehmen könnte, dass sie die Ironie nicht ver- 
standen und sie für bare Münze nahmen. 


Beschränkt man den Satz nur auf Wahrnehmungsurteile, wie Plato es 1790. tut, so 
ist er unzweifelhaft richtig, denn die mit der sinnlichen Apperception verbundenen Empfindungen 
haben für das empfindende Subjekt eine unumstössliche Gewissheit. Plato aber überträgt ihn 
auch auf die do&as (Vorstellungen, Urteile) ohne Unterschied. Es fragt sich nun, ob, wie 
Grote, Laas, Halbfass u. &. behaupten, Plato durch diese unbegrenzte Ausdehnung des Satzes 
auf das Gebiet der Vorstellungen die protag. These in eine Absurdität verwandelt hat. Wie 
schon oben bemerkt, glaube ich, dass Plato damit nicht ein betrügliches Spiel getrieben hat, 
sondern dass Protag. selbst sich nicht über diese Angriffe klar gewesen ist und beide als 
identisch gebraucht hat. Einen Beweis für diese Ansicht erblicke ich in den beiden Stellen 
152 A und 170A:: on udv &xaora duoi yaiveraı und zo doxoör Exdery, dieich für Citate 
aus des Protagoras Schrift halte; am ersten Ort wird gaivsodaı, am zweiten doxeiv ganz in 
demselben Sinne und Zusammenhange gebraucht. Hier setzt nun die platon. Kritik ein, aber 
nicht, indem sie eine bereits bestehende Unterscheidung beider termini ignoriert, sondern indem 
sie schärfere Distinktionen der beiden Begriffe, durch deren ungenaue Anwendung sie provoziert 


war, vornimmt und dem Gegner auf apagogischem Wege die Unhaltbarkeit seiner Lehre ım 
vollen Umfang nachweist. 


Ausser der Wahrnehmung gab es für den Sophisten kein anderes Mittel, die aAndeıe 
zu bestimmen: durch die aio9nors werden dem Menschen die Qualitäten der ovra« zugeführt, 
wie diese an sich sind, bleibt seiner Erkenntnis verschlossen. Wenn nun das Kriterium für 
die Wahrheit nur in der sinnlichen Empfindung liegt, so ist für ihn, auch wenn er es nicht 
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ausdrücklich ausgesprochen hat, tatsächlich die elaomas identisch mit dzuornun, und I 
Folgerung bleibt zu Recht bestehen‘). 

Mit unabweislicher Notwendigkeit folgte aber. aus der genetischen Erkläı 
der alo3noıs durch eine variable und fluktuierende Wechselwirkung und aus einer Gle 
stellung der Resultate derselben auch eine völlige Gleichberechtigung aller Aussa, 
Damit wäre der protag. Satz auf eine gleiche Stufe mit jedem beliebigen and 
auch mit solchen, die ihın kontradiktorisch entgegengesetzt sind, gestellt, wenn 
Sophist nicht dieser Konsequenz durch Aufstellung des Wertunterschiedes der einzel 
Wahrnehmungen vorgebeugt hätte. Demnach wären die Wahrnehmungen (yavou 
und Urteile (doxovvze) der Individuen, mögen sie unter einander auch noch. 
auseinandergehen, zwar alle «&An37 d. h. real, wirklich, jedoch nicht alle gleich | 
Die Aufgabe des Lehrers, der ja ohne jene Theorie vom Wertunterschiede überflüssig w: 
besteht nunmehr darin, die äusseren Eindrücke und Vorstellungen zu gesunden und guten 
machen, ähnlich wie der Arzt den kranken Zustand des Körpers zu verbessern und zu he: 
hat. Damit hat Protag. sein &mayysAue, den Schülern edßovAie zu lehren, begründet: nicht 
weisen Menschen will er sie machen, denn das ist nach seiner Theorie unmöglich, sondern | 
Sinnesorgane in eine bessere Verfassung bringen, sodass sie statt der schlechten und ungesun 
Wahrnehmungen durch seinen Unterricht bessere, gesundere Eindrücke eınpfangen, Mit welc 
Mitteln er dies erreichen will, darüber gibt uns Plato keinen Aufschluss, und auch Protag. se. 
wird sich darüber wohl nicht im klaren gewesen sein; ebensowenig geht aus der platon. I 
stellung hervor, was Protag. eigentlich unter „gut‘‘ und „schlecht‘‘ verstanden wissen wo. 
Wendet man diese Begriffe auf sinnliche Wahrnehmungen an, so können sie immer nur 
Bedeutung einer grösseren oder geringeren Wahrheit haben; meine Vorstellung von einem St« 
z. B. kann wohl richtiger sein, der Wirklichkeit mehr entsprechen, als die eines andern, & 
nicht besser sein. Protag. scheint diesen Wertunterschied mehr für das Gebiet der Ei 
aufgestellt und verwandt zu haben, wo „gut“ und „schlecht“ eine ganz andere Bedeutung 
kommt. Da nun aber das Sittliche nicht mehr Gegenstand der Wahrnehmung ist und n 
als Produkt einer agierenden und reagierenden Bewegung aufgefasst werden kann, so ist 
Einführung des Wertunterschiedes nichts weiter, als ein dialektischer Kniff des Sophis 
durch den er Folgerungen, welche ihm unbequem und gefährlich zu werden drohten, 
entgehen sucht, 


I) Gegen Schneidewin vgl. Schmidt, krit. Komm. zum Theest. p. 446. 
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Der zweite, die Ethik des Protagoras enthaltende Teil der Abhandlung erscheint in einem 
nächsten Jahresberichte. 


l. Lehrverfassung von Ostern 1807 his Ostern 1908. 


a) Durchgenommene Lehraufgaben. 


I. Septima. 
Ordinarius: Herr Zingelmann. 


1. Religion: VIOla und b: Die wichtigsten Geschichten des alten und neuen Testaments wurde 
- erklärt und von VIIa wiedererzählt, leichtere auch von VIIb, Das erste Hauptstü« 
mit 40 Sprüchen und 9 Kirchenliedern wurde nach voraufgegangener Erklärung v« 
VDHa und b gelernt. 3 St. Zingelmann. 
VIoce: Die leichtesten Geschichten des alten und neuen Testaments; der Te 
der zehn Gebote mit je einem Spruche, sowie Liederverse und Gebete wurden eingeül 
1 St Zingelmann 
2. Deutsch: VIla und b: Lesen aus dem Lesebuche v. Paulsiek für Septima. Besprechur 
ausgewählter Lesestücke und Gedichte, deren Ergebnis für VIIa kleine Aufsätze liefert 
Gleichem Zwecke dienten auch Beschreibungen einzelner Tiere und Pflanzen. 20 G 
dichte wurden gelernt. Wortlehre und Rechtschreibung nach Stolte (I. Stufe) und de 
Anhange des Lesebuches. Wöchentlich ein Diktat. 8 St. Zingelmann. 
VDOe: Lesen aus der Fibel von Grundmann und Simon und in Verbindun 
damit Diktierübungen. Abschreiben aus der Fibel. Kleine Gedichte wurden eingeül 
8 St. Zingelmann. | 
3. Rechnen: VIIa: Die vier Rechnungsarten im unbegrenzten Zahlenkreise. Preisberechnung, 
VIIb: Die vier Rechnungsarten im Zahlenkreise von 1—100 und von 1—10( 
4 St. Zingelmann. 
VIlc: Die vier Rechnungsarten im Zahlenkreise von 1—20 und die Additi« 
und Subtraktion von 1—-100. 4 St. Zingelmann. 
4. Schreiben: VIla: Die deutsche und die lateinische Schrift nach Henze. 
VI; Die deutsche Schrift nach Henze. 4 St. Zingelmann. 


Sr 


& 


punk 


> Qi 


8. 
9. 


1. 


2 


Anschauung : Besprechung der Bildertafeln von Winkelmann, Beschreibung einzelner Tiere 
und Pflanzen. 2 St. Zingelmann. 
Singen : Stimm- und Treffübungen innerhalb des Tonumfanges von S—7. Einübung kleiner 
Lieder und leichter Ohoräle. 1 St Zingelmann. 


II. Sexta. 


Ordinarius: Herr Brause. 


Religion : Die biblischen Geschichten des alten Testamentes bis zur Zeit des Elias. Vor den 
drei christlichen Hauptfesten die betreffenden Geschichten des neuen Testamentes. Das 
1. Hauptstück aus Luthers kleinem Katechismus mit Erklärung und Sprüchen. Acht 
Kirchenlieder, einige Weihnachtslieder und Gebete. 3 St. Görschner. 

Deutsch: Grammatische Übungen nach Lyon (I. Teil) im Anschluss an das Lateinische. 
Wöchentlich ein Diktat, Lesen und Wiedererzählen von Prosastücken aus Hopf und 
Paulsiek für VI. Auswendiglernen und Vortragen von Gedichten. 3 St. Brause. 

Lateinisch: Die regelmässige Formenlehre nach der Elementargrammatik von Seyffert und 
Fries. Übersetzen aus dem Übungsbuch von Busch und Fries für VI. Wöchentlich 
ein Extemporale. 9 St. Brause. | 

Erdkunde: Die wesentlichsten Grundbegriffe. Die Erdteile nach Seydlitz’ Grundzügen. 
2 St Langrehr. 

Geschichte: Deutsche Sagen. 1 St. Langrehr. 

Bechnen : Rechnen mit ungleich benannten Zahlen nach dem Rechenbuch von Harms und 
Kallius. 4 St. Brause. 


. Naturbeschreibung: Im Sommer Botanik : Grundbegriffe der Pflanzenmorphologie, entwickelt 


an der Betrachtung vorliegender Pflanzen. Im Winter Zoologie: Beschreibung ausge- 
wählter Säugetiere und Vögel mit besonderer Berücksichtigung ihrer Lebensweise nach 
Pokorny, Naturgeschichte des Tierreiches.. 2 St. Brause, 

Schreiben : Die deutsche und lateinische Schrift. 2 St. Brause. 

Zeichnen : Willigs Zeichenschule Syınmetrische Figuren. 2 St. Görschner. 


III. Quinta. 
Ordinarius: Herr Gymnasiallehrer Hammler. 

Religion: Die biblischen Geschichten des neuen Testamentes bis zur Himmelfahrt: Das 
christliche Kirchenjahr. Acht Kirchenlieder. Erklärung des ersten Hauptstückes mit 
Sprüchen im Anschlusse an den Landeskatechismus. Zweites und drittes Hauptstück. 
2 St. Görschner. 
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3. Deutsch : Lesen und Wiedererzählen nach Hopf und Paulsiek, Lesebuch für V. Auswendig 
lernen von Gedichten, Grammatik nach Lyons Handbuch für V. Wöchentliche Diktat 
und kleine Aufsätze. 4 St. Langrehr. 

3. Lateinisch : Unregelmässige Formenlehre nach der Grammatik von Ellendt-Seyffert bis $ 7 
(unregelmässige Verba der 3. Conjug.).. Aus der Satzlehre die Präpositionen, Acı 
c. Inf. mit Übungen nach Busch-Fries.. Wöchentliche Extemporalien, 9 St. Hammle 

4. Erdkunde: Europa mit eingehender Behandlung Deutschlands nach Seydlitz’ Grundzügeı 
2 St, Langrehr. 

5. Geschichte: Griechische Sagen. 1 St. Langrehr 

6. Rechnen : Das Rechnen mit gemeinen Brüchen nach dem Rechenbuch von ' Harms un 
Kallius, alle 14 Tage eine Klassenarbeit. 4 St. Brause. 

%. Naturbeschreibung : Im Sommer Botanik: Vom äusseren Bau der Pflanze mit besonder: 
Berücksichtigung der Biologie. Im Winter Zoologie: Die Säugetiere und Vögel i 
biologischer Betrachtungsweise. 2 St. Görschner. 

8. Schreiben : Die deutsche und die lateinische Schrift. Rundschrift. 2 St. Brause. 

9. Zeichnen : Willigs Zeichenschule. Stichbogen, Spitzbogen, Wellenlinie, Viertel- und Hall 
kreisbogen in symmetrischer Verbindung. 2 St. Görschner. 


IV. Quarta, 


Ordinarius: Herr Gymnasiallehrer Salo w. 


1. Religion: Im Sommer: Die biblischen Geschichten des alten Testamentes bis zur Geset: 
gebung am Sinai. 1 St. Katechismus: Erklärung des ersten und zweiten Artikels i 
Anschluss an den Landeskatechismus. Memorieren der 5 Hauptstücke Sieben Kirche 
lieder. 1 St. Görschner. 

2. Deutsch : Ausgewählte Stücke aus Hopf und Paulsieks Lesebuch für IV. Auswendiglerne 
von Gedichten. Grammatik nach Lyons Handbuch für IV. Alle 14 Tage Dikta 
Aufsatz oder Ausarbeitung nach Lyon. 3 St. Langrehr. 

3. Lateinisch: a) Grammatik : Kasuslehre nach Ellendt-Seyffert $ 94—129. Dazu wurden d: 
entsprechenden Abschnitte aus Warschauers Übungsbuch für Quarta übersetzt, Wiede 
holung der Formenlehre, Wöchentlich ein Exercitium oder Extemporale Im Sommer 
im Winter 6 Stunden. b) Lektüre: Übersetzen aus Müllers Lesebuch de viris illustribı 
H—VII. Im Sommer'?2, im Winter 3 St. Salow. 

4. Französisch : Pletz-Kares, Ausgabe B., Kapitel 1—20. Schriftliche Übungen als häu 
liche Aufgaben und in der Klasse, (Extemporalien und Eixercitien), Sprechübunge 
in Anlehnung an die Lesestücke 5 St. Hamnler. 
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6. Erdkunde: Die aussereuropäischen Erdteile nach Seydlitz’ kleiner Schulgeographie. 2 St. 
Langrehr. 

6. Geschichte: Im Sommer griechische, im Winter römische Geschichte bis zum 1. punischen 
Kriege 2 St. Hamnler. 

‘. Rechnen und Mathematik: Im Sommer: Wiederholung der Bruchrechnung. Anwendung 
der Klammer. Verwandlung der gemeinen Brüche in Dezimalbrüche und umgekehr!:. 
Regeldetri, alle 14 Tage eine Klassenarbeit. 2 St. Görschner. Geometrische Grun I- 
begriffe. Lehre von den Parallelen 1 St. Görschner. | 

8. Naturbeschreibung : Im Sommer Botanik : Von den Gräsern, Nadelhölzern und den wichtigsten 
Kryptogamen. 2 St. Görschner. 

9. Zeichnen: Willigs Zeichenschule. Der Kreisbogen und seine Verwendung, Ellipse, Eiform, 
Herzform, Palmetten, Wappenschilder usw. 2 St. Görschner. 


V. Untertertia. 
Ordinarius: Herr Professor Stange. 


1. Religion: (IlIa und IIIb zusammen): a) Bibelkunde: Geschichte des Reiches Gottes im alten 
Bunde. Messianische Weissagungen, Leidensgeschichte b) Katechismus: Wied rholung 
des 1. und 2 Hauptstücks. Erklärung des 3. Hauptstücke. Sprüche c) Das christ- 
liche Kirchenpjahr. Ordnung des Hauptgottesdienstes. Leben Luthers Kirchenlieder 
2 St. Rieck. 

2. Deutsch: (mit IIla zusammen) : Lesen, Besprechung und Wiedergabe von ausgewählten Lese- 
stücken aus Hopf und Paulsiek für II—UII. Auswendiglernen und Vortragen von 
Gedichten. Grammatische Übungen nach Lyon. Monatlich ein Aufsatz, vierteljährlich 
ein Klassenaufsatz. 2 St. Hammler. 

3. Lateinisch: Tempus- und erste Hälfte der Moduslehre nach Ellendt-Seyffert ; Wiederholung 
der Kasuslehre, mündliches Übersetzen aus Warschauers Übungsbuch für III. Ab- 
wechselnd wöchentliche Exercitien und Extemporalien im Anschluss an dic Lektüre. 5 St. 
Lektüre: Caes. bell. Gall. II, I teilweise privatim. 2 St, Stange. 

Ovid met. IV 615—739;, VII 157—235 ; XIV 248—307, 581 —608; V 346-571. 
Wichtige Abschnitte auswendig gelernt. 2 St. Hamnler. 

4. Griechisch : Formenlehre nach Kaegis kurzgefasster griechischer Schulgrammatik. Übungs- 
buch I SS 1-70. Vokabellernen. Wöchentliche Extemporalien oder Ex«reitien. 
7 St. Langrehr. 

5. Französisch : Plostz-Kares, Elementarbuch Kap. 32—63. Vokabellernen. Alle 14 Tage 
ein Extemporale oder Exereitinm. 2 St, Langrehr. 
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6. Erdkunde: (mit Illa zusammen): Natürliche und staatliche Landeskunde von Deutschlan 
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Anfertigung von Kartenentwürfen. 1 St. Hammler ; im Winter Salow. 


. Geschichte: (mit IlIa zusammen): Geschichte des Mittelalters. 2 St. Hammler. 
. Mathematik: Anfangsgründe der Algebra. Rechnen in der einfachen und erweiterte 


Zahlenreihe und mit algebraischen Summen. Erheben in die II. und Ill. Potenz, sow 
Ausziehen der II. und III. Wurzel. 

Geometrie: Die Lehre von den parallelen Linien, vom Dreieckeund Parallelogramr 
Im Sommer 2 St. Geometrie und 1 St Algebra, im Winter umgekehrt 3 St. Mar 


. Naturlehre: (mit Illa zusammen) : Im Sommer: Anthropologie. Im Winter: Anfangsgrünc 


der Chemie. 2 St. Marx. 


VI. Obertertia. 
Ordinarius: Herr Gymnasiallehrer Rieck. 


. Religion: mit IIIb zusammen. 
. Deutsch: mit IIIb zusammen, _ 
. Lateinisch : a) Grammatik: Or. obl, Konzessiv-, Vergleichungs- und Relativsätze, Verba 


nomina und Fragesätze nach Ellendt-Seyffert $8$ 161—184 und 219—229. Wiederholun 
früherer Pensen. Wöchentlich ein Extemporale oder Exereitium. Mündliches Übe 
setzen aus Warschauer. 5 St. b) Lektüre: Oxsar, b. G. VI; 1,30 f£. 2 St. Rieck. - 
Ovid wie Untertertia. 


. Griechisch: Grammatik : Wiederholung und Abschluss der Formenlehre nach Kxgi Di 


wichtigsten syntaktischen Regeln im Anschluss an. die Lektüre. Wöchentlich ein Exten 
porale. Lektüre: Kagi, griechisches Übungsbuch Teil 1 $ 71—83; Xenophons An: 
basis L 7 St. Salow. | 


. Französisch : Ergänzung des vorhergehenden Pensums und Lektüre aus Plötz, Elementaı 


grammatik. Dann Formenlehre des Verbums und einiges Syntaktische nach der kleine 
Grammatik von Peters. Mündliche und schriftliche Übungen dazu nach Peters Übung: 
buch p. 1-32. Alle 14 Tage ein Extemporale oder Exercitium 2 St. Rieck 


‚ und 7. Erdkunde und Geschichte: mit IIIb zusammen. 
. Mathematik : Fortsetzung des Rechnens mit algebraischen Summen, sowie Gleichungen de 


ersten Grades mit einer und mehreren Unbekannten Geometrie: Lehre von de 
Inhaltsgleichheit der Figuren nebst einfachen Inhaltsberechnungen und Kreislehre In 
Sommer 2 St Geometrie und 1 St. Algebra, im Winter umgekehrt 3 St Marx 


. Naturlehre: mit IIIb zusammen. 
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VII. Sekunda. 


Ordinarius: Herr Professor Stange. 


1. Religion: Bibelkunde: Einleitendes. Überblick über die Schriften des alten Bundes. 
Wichtigere Stellen wurden auswendig gelernt 2 St. Rieck, 


2 Deutsch : Im Sommer: Gosthes Hermann und Dorothea, Schillers Maria Stuart, privatim 
Voss Luise. Im Winter : Lessing, Minna von Barnhelm und Goethe, Götz von Berlichingen. 
Monatlich 1 Aufsatz. 2 St. im Sommer Salow; im Winter Langrehr. 

Die Themata zu den Aufsätzen waren: 1) Böse Gesellschaften verderben gute 
Sitten 2) Was treibt die Menschen in die Ferne? 3) Beharrung und Fortschritt. 
Nach dem dritten Gesange von Gosthes „Hermann und Dorothea“. 4) (Kl.-A) Wie 
kommt Mortimer dazu, den Plan zur Befreiung der Maria Stuart zu fassen ? 5) Exposition 
von Lessings Minna von Barnhelm. 6) Der Mensch im Kampfe mit der Natur 7) (K.-A) 
a) Warum musste Rom Karthago besiegen? b) ferro nocentius aurum. 8) Vorzüge 
Europas in geographischer Beziehung. 9) Klassanaufsatz. 

3. Lateinisch: Repetition der gesamten Syntax und Durchnahme des grammatisch-stilistischen 
Anhangs der Grammatik von Ellendt-Seyffert, mündliches Übersetzen aus Süpfles 
Übungsbuch für II, wöchentlich abwechselnd ein Extemporale oder Exercitium im 
Anschluss an die Klassen- und Privatlektüre. Zuweilen statt dessen schriftliche Klassen- 
übersetzungen aus dem Lateinischen. Lektüre: Livius XXI, Cic pro Ligario. Privat- 
lektüre: Cxsar bell. civ. 6 St Stange. 

Vergils Äneis I mit Auswahl. 2 St. Salow; im Winter: Stange 

4. Griechisch: a) Grammatik : Repetitionen aus der attischen Formenlehre; Kasus- und Modus- 
lehre nach Kagis kurzgefasster griechischer Grammatik. Alle 14 Tage ein Extemporale, 
gelegentlich eine Übersetzung aus dem Griechischen. 2 St. b) Lektüre: Homers 
Odyssee, Buch IX --XI, XXIII und XXIV mit Ausw. Xenophons Hellenika V—VI 
(Auswahl), Herodot VI und VU (Auswahl) 5 St Im Sommer: Langrehr, im Winter: 
der Direktor. 

5. Französisch: a) Grammatik : Repetitiöonen aus der Formenlehre. Tempus- und Moduslehre 
nach Peters $ 14—37. Mündliche und schriftliche Übungen dazu nach dem Übungs- 
buche von Peters. Alle 14 Tage ein Extemporale. b) Lektüre: Plotz, Lectures 
choisies II. p. 64—98. Retrovertieren. 2 St. Rieck. 

6. Hebräisch : Schrift- und Lautlehre. Formenlehre des Nomens beendigt. Zahlwörter; Par- 
tikeln ; das Verbum bis zu den Gutturalien, Strack, $ 29-65 Mündliche und schrift- 
liche Übungen dazu aus dem angebefteten Übungsbuche. 2 St, Rieck. 


7. Geschichte und Erdkunde: Römische Geschichte im Anschluss an das Lehrbuch von Neubauer. 
Wiederholung der aussereuropäischen Erdteile. 3 St. Stange; im Winter der Direktor. 


x 
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8. Mathematik: Algebra 2 St. Die Lehre von den Potenzen, Wurzeln und Logarithmen, € 
Additions- und Subtraktionslogarithmen, sowie logarithmische Gleichungen. Quadrati 
Gleichungen mit einer Unbekannten. Geometrie: Wiederholung der Kreislehre, Pro 
tionalität der Linien, Ähnlichkeit der Figuren und Flächenberechnung. 2 St. M 

9. Physik: 2 St. nach Koppes Lehrbuche. Im Sommer: Lehre von der Akustik; im Win 
Magnetismus und Reibungselektrizität Marx. 

\ | 
vIII. Prima. 
Ordinarius: Sommerhalbjahr: Herr Professor Marx. Winterhalbjahr: der Direkto 


1. Religion: Kirchengeschichte des Mittelalters bis zur deutschen Reformation (einschl.) Johan 
evangelium. 2 St. Rieck 

2. Deutsch: Einiges aus der Rhetorik. Lektüre: ausgewählte Gedichte Goethes, besonders s 
Gedankenlyrik. Klopstocks Oden in der Auswahl von Windel; Schillers Braut 
Messina, Wallenstein und Demetrius; privatim : Schillers Jugenddramen. Freie Vort; 
und Deklamationen 

Die Themata für die Aufsätze waren: 1) Auf was gutes ist zu warten, und 
Tag kommt nie zu spat, der was Gutes in sich hat; schnelles Glück hat schnelle Fahı 
(Logau). 2) Welche Lehren enthält die Gothesche Ballade „der Zauberlehrlir 
3) Welche Nachteile erwachsen unserem Vaterlande aus dem stark zunehmenden F'al 
betriebe? 4) (Kl.-A.) Das menschliche Leben ein Kampf. 5) Im Leben ist Verge 
nicht die letzte Tugend. (Platen). 6) (Kl.-A.) Wie kommt es, dass Don Cesaı 
Schillers „Braut von Messina“ trotz des Brudermordes unser tiefstes Mitleid err 
7) Götz von Berlichingen und Karl Moor Ein Vergleich. 9) Homo sum, human 
a me alienum puto. (Terenz)., 9) Klassenaufsatz. 3 St. Salow. 

3. Lateinisch: Grammatik: Repetition von Syntax und Stilistik, wöchentlich ein Extemp« 
oder Exercitium, meist im Anschluss an die Lektüre, monatlich einmal eine Überset: 
aus dem Lateinischen. Mündliche Übersetzungen aus Lessings Laokoon. Lekt 
Im Sommer Cic. de off I, im Winter Taeitus, hist. IV, Cic. de off. L Privatlel 
Livius XXL 6 St. Stange. 

Horaz: 2 St. ausgewählte Oden. Im Sommer Stange; im Winter der Dire 

4. Griechisch: im Sommer Hom. I. XXI--XXII, Lysias XVI, XIX; im Winter Thı 
(mit Auswahl); Soph. Aias begonnen. Hom. I. I-IV privatim. Alle 3 Wochen 
Übersetzung aus dem Griechischen 6 St. Im Sommer Stange ; im Winter der Direl 

5. Französisch: a) Grammatik: Pronomina nach Peters mit mündlichen und schriftli 
Übungen dazu nach dem Übungsbuch desselben. Alle 14 Tage ein Extemporale 
eine Übersetzung aus dem Französischen. b) Lektüre: Chuquet, la guerre de 18% 
(Wespy). Retrovertieren. 2 St. Rieck. 
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6. Geschichte und Erdkunde: Im Sommerhalbjahr: Neueste Geschichte von 1789--1870. Im 
Winterhalbjahr : Römische Kaisergeschichte Geschichte des Mittelalters bis zum Aus- 
gange der Karolinger — Wiederholungen aus der Erdkunde: die ausserdeutschen Länder 
Europas 3 St. Salow. 

7. Mathematik: Im Sommer 2 St. Stereometrie, 2 St. Genmetrie: Kegelschnitte. Im Winter: 
2 St. Algebra: Gleichungen 2. Grades, 2 St. Trigonometrie. Marx. 

8. Physik: Im Sommer Lehre vom Licht (2. Teil); im Winter Mechanik fester Körper. Marx. 


Singunterricht: a) Knabenchor (VI und V): Choräle, Liturgie. Ein- und zweistimmige 
Turn- und Volkslieder 1 St. Görschner b) Gemischter Chor (I- VD): Vierstimmige 
Motetten, Choräle, Vaterlands- und Volkslieder aus Serings Chorbuch. 2 St. Görschner. 

Turnunterricht wurde während des Sommers wöchentlich zweimal in je zwei Stunden 
erteilt. Gemeinsamer Ausmarsch vom Marktplatze. Darauf eine volle Stunde Riegen- 
turnen, eine halbe Stunde Spiel und wiederum gemeinsamer Einmarsch mit Gesang 
oder Flötenspiel. Beim Anturnen Ausmarsch zum Jahndenkmal, Ansprache und Nieder- 
legung eines Eichenkranzes. Hamnler. 

Schwimmunterricht wurde wöchentlich in zwei Stunden erteilt. Freischwimmer wurden 
d. h. eine Viertelstunde schwammen ununterbrochen : 1 Tertianer, 5 Quartaner und 
2 Quintaner. Hammler. 


b) Aufgaben für die BReifeprüfungen. 


Michaelis 1907. 


1) Deutscher Aufsatz: Non solum ipsa Fortuna caeca est, sed eos etiam plerumgue efficit cescos, 
quos complexa est. (Cie. Leel. 54). 

2) Übersetzung aus dem Lateinischen: Cic. de fin. IV 16—19. 

3) Übersetzung aus dem Griechischen : Thuc. VI 46, 47. 

4) Übersetzung aus dem Französischen: Courier, un Congnerant de Y’Italie (nach Herrig, 
la France Litt p. 435). 

6) Mathematische Aufgaben: a ax + y= 1 


e+NE+N)- 3 
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b)x? — 4x! — 17x+ 60 = 0. Die Gleichung ist zu reduzieren und trigomomettri: 
zu lösen. 

c) In einer Ellij.se, deren Gleichung 1225 y* + 600x°? — 735000 ist, sind von ein 
Punkte aus die Leitstrahlen gezogen, welche mit einander einen rechten Winkel bild 
Es sollen die Koordinaten dieses Punktes, diese Lichtstrahlen, sowie die Norm 
und Tangente dieses Punktes berechnet werden. 

d) Über einem gemeinsımen Grundkreise stehen 2 gerade Kegel. Es sollen die Ot 
fläche und der Inhalt des Doppelkegels berechnet werden, wenn der Radius des Gru 
kreises r = 512 und Jie Neigungswinkel der beiden Leitlinien gegen die Gru 
ebene « = 78°,% und 3 = 19°55 gegeben sind. 


Ostern 1908. 


a) für den Abiturienten: 
1) deutscher Aufsatz: Wie erilärt sich das starke Wachstum der deutschen Grossstä 
seit der Mitte des 1. Jahrhunderts ? 
2) Übersetzung aus dem Lateinischen: Cie. tusc. V $ 28—32. 
3) Übersetzung aus dem Griechischen : Thuc. VII 59 und 60. 
4) Übersetzung aus dem Französischen : Herrig pag. 642/3 (depuis la perte bis Schlu 
5) Mathematische Aufgaben : 


Dx-y+tl=3 


v— yYı+b=1 
3 x? -- 50 x + 227 
— 6x’ — x + 30 
auf O red'ızierte Nenner als Gleichung wirklich systematisch aufgelöst werden s 
3) von eineın Dreicck ist: der Rıdius des Inkreises og = 134 sowie der /. «= 63 
und 8 = 66°97 gegeben; es soll der Radius des Umkreises = r berechnet werd 
4) der Inhalt eines Kugelsegments ist ebensogross wie der Kegel, der über d 
Grundkieise des Segments steht und seine Spitze im Mittelpunkte der Ku 
hat. Der Inhalt des Segments ist zu berechnen, wenn der Kugelrad 
r = 100 ist. Auch soll ermittelt werden, wie sich die Höhen der beiden Kör 
zu einander verhalten, 
b) für den Extraneus: 
1) deutscher Aufsatz: Euch, ihr Gölter, gehöret der Kaufmann, Güter zu suc] 
Geht er, doch an sein Schiff knüpfet das Gute sich an. 


2) der Bruch — ist in Teilbrüche zu zerlegen, wobei 
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2) Übersetzung aus dem Lateinischen: Cic, tusc. V $ 54 (similemne) — 58. 

3) Übersetzung aus dem Griechischen: Hom. Il. XVII 140—182. 

4) Übersetzung aus dem Französischen: Herrig pag. 634/5 (comment-prodigieux orgueil). 
5) Mathematische Aufgaben: 

1) von einer arithmetischen Reihe von 5 Gliedern ist die Summe = 10 und das 
Produkt aller Glieder = 1440 gegeben. Welche Reihen entsprechen den ge- 
stellten Bedingungen ? 

x* ’ x 
trat trz=e 
x— y=2 

3) in einer Ellipse sind von einem Punkte aus zwei Leitstrahlen gezogen, die 
mit einander einen Winkel von 120° bilden. Die Leitstrahlen haben die Länge 
r= 48 und r, = 22. Es ist die Gleichung der Ellipse aufzustellen; auch sollen 
die Koordinaten des Punktes berechnet werden. 

4) von einem rechtwinkligen Dreiecke ist der Inhalt # = 15,972 und der Radius 
des Inkreises gegeben o = 1,65. Es soll Oberfläche und Inhalt des Rotations- 
körpers berechnet, werden, dessen Rotationsaxe die Hypotenuse ist. 
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c) Tabellarische Übersicht der Unterriehtstächer. 


Summe der 


Unterrichtsfächer. I. I. IIIla. | IHb.| IV. V. VI. | VII. | wöchentlichen 


Lehrstunden. 


1. Religion. 17. 
2. Deutsch. 33. 
3. Lateinisch. 59. 
(Winter 57) 
4. Griechisch. 27. 
5. Französisch. 13. 
6. [Hebräisch. [2]. 
T. Geschichte. 12. 
Erdkunde. T. 
Mathematik und 31. 
Rechnen. 
Physik und Natur- 12 
10. geschichte. 
11. Anschauung. 2. 
12. Schreiben. ‘4, 
Zeichnen. 6 [+2]. 
Singen. 2 [+2]. 
Turnen und Im Sommer 4 und 2 Stunden. 
Schwimmen. 
Summe der wöchentlichen 80 g 


Lehrstunden mit Ausnahme (+21 r 2, 30 
des Singens, | namens und +2|+2 [+ 2 (+4 
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d) Verteilung der Lehrstur.den im Sommerhalbjahr 1907. 


= El | 
Amts-I « 
be- I5 2 
Lehrer zeich- [3 I u IlIa LIIb IV V vI VI 1|[3a. 
nung ö 
stellv. : 
1| Prof. Marx | Direk- | 1 g Pheaik| 3 Prvaik| 5 Math. | 8 Math. _ 2 Erdk. _ — 1% 
Prof. Stange| Bo | ıı] 5 Zetein- | raten | — _ _ _ 2 Erdk. -— 12 
| 3 
: Deutsch 
s| Langrehr | Sr I-—] —- Secrien| — Jar (2 Krdk. |1 Gesch. — — 13% 
“ 12 Gesch. 
j 7 Latoin. 
A Rieck 1. ordtl. |III] 2 Relig. | 2 Relie. 2 Fran. _ _ el 
Gymn.-| „| 2 Franz. | 2 Franz. Pa _ -. 
lehrer 2 Hebr. 4 Relig. 
2. ordtl. . 2 Deutsch 
D Salow Gymn.-I — H Deutsch ß Gesch. | 7 Griech. _ _ — —_ 20 
lehrer 2 Virgil 
I To hl 10° Treten I 1 71T 00T TB 
. PrFOV. 4 Deutsch ge 
64 Hammier |Gymn.-|[II] — — 2 Ovid 8 Latein, — _ — 1598 
ehrer | b 2 Gesch.- un 
1 1 1 | 1 Ede 03 2 Öfen 
2 Naturk. 
fan 5 Franz. . 
7| cand. Brause | Hilfs | v _ _ 2 Rechn. [main | _ _ 08 
i Geom 
u 1 101001 Per... | 2 Role. | 8 Rei a 
2 Belig-, 4 Rochn 1 Gesch 
SI Görschner Kantor) — aturX. | 2 Naturk. | 2 Naturk. — 2 
2 Chorgesang 1 Singen 
2 Latin, 
slem.- . 2 Zeichn. eutsch 
9 Brause lehrer vI — — — - 2 Zeichn. | 2 schrusn. . Bee an. — :26 
, 2 Schreib. 
— -— — — 7 T7nnnTTe Bun 7 = T 0 0TT 4 Reg. To 
Vor- 16 Deutsch 
10] Zingelmann | schu- || — — — — — _ — [%,Schreibl.| 99 
6 Rechn. 
lehrer 2 Ansch. 
1 Singen. 


und Schwimmen) 


Insgesamt (ohne Turnen | g0+2 30+2 | 3042 29+2 | 942 | 9 js 


Lehrer 


11 Dr. Jlimann 


a es Ay ee ER | 0 m, 


21 Prof. Marx 


3| Prof. Stange 


4] Langrehr 
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Verteilung der Lehrstunden im :Winterhalbjahr 1907/8. 


Kon- 
rektor 


Sub- 
rektor 


u 


Pe VE 7 | 


m — — — — — — IT vs en [nn [| nn 


Hammler 


Görschner*) 


Brause 


Zingalmann 


Elem.-. 
lehrer 


1 nn JS 


Vor- 
sohul- 
lehrer 


IV 


I I 
6 Griech. | 7 Griech. 
2 Horas 8 Gesch. 
4 Math. 4 Math. 
2 Phys. 2 Phys. 
6 Latein | 8 Latein 
_ 2 Deutsch 
2 Relig. 2 Relig. 
6 2 Franz. 
2 Franz. 2 Hebr. 
8 Deutsch 
8 Gesch. — 
EEE REED 


ee ne [moment este 


_ 2 Zeichn. 2 Schreib, 4 Rechn. 


2 Zeichn. 


IlIa IIIb IV V- vI 
8 Math. 8 Math, 
ww) ru sn 
2 Naturk. _ —_ —_ 
7 Latein _ —_ —_ 
7 Griech. 3 Deutsch. 1 Gesch. | 1 Gesch. 
2 Franz. 2 Erdl 2 Erdk. 2 Erdk. 
7 Latein —_ 
2 Franz. 
u nn — — — 
2 Relig. 
en 1 —_— — 
TErdk. 8 Latein 
HEHE (EEE EEE HERE VE WERE VE (EEE (EEE 
2 Ovid 8 Lat. 
2 Deutsch 5 Franz. [4 Deutsch —_ 
_ 2 Gesch 
2 Singen 2 Relig. 2 Relig. 8 Relig. 
2 Rechn. | #4 Rechn. | 2 Naturk. 
2 Naturk. - 
1 Singen 
9 Latein 
2 Zeichn. | 3 Deutsch 


| | s0+2+2] 30+2 | 3042 | #9+2 | 2s+2 | 29+2 2 


*) Im letzten Vierteljahr Dr. Bake ; über die Abänderungen in der Verteilung der Lehrstunden vgl. die 
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e) Verzeichnis der eingeführten Lehrbücher 
(mit Ausnahme der Lektüre). 


F 


5 


h Titel des Buches I UA | IIBITIA| IIIB| IV | V | vI | vun] vn 


Halfmann un. Köster, Hülfsb.*) f. d. Rlgunt. 
Bibel 
Landeskatechismus f. Mecklb.-Strelitz 
Gesangbuch „nn „ 
Max Laue, Diktatstoff 
Stolte, L Stufe 
Regeln u. Wörterverzeich. f. d. Rechtschr. 
Lyon Handbuch I 
Hopf u. Paulsiek, Leseb. v. Muff 
„ . „ v. Kinzel 
Bötticher u. Kinzel, Litteraturgesch. 
Elleadt-Seyffert, lat. Gramm. 
Ostermann-Müller, Übungsbuch *) 
Kegi, kurzgefasste griech. Schulgramm. 
“« Übungsbuch I, U 

Plötz-Kares, Elementarb. E*) 

„ Sprachlehre*) 

“ Übungsbuch E*) 
Neubauer, Lehrb. der Gesch. 1*) II*) III—V 
Salow, mecklb. Gesch. 
(Putzger, hist. Atlas 
Seydlitz Geographie Ausgabe G*) 
„ Grundzüge 
Atlas v. Debes 
Vogel, Rechenbuch 
Harms und Kallius 
Hoffmann, Aufgabenssmmlung 
Wittstein, Planimetrie 


Religion 


Deutsch 


= 
= 
3 
= 
==} 


Geschichte| Französ. 


Rechnen und 
Mathematik Ian 


„ Stereometrie 
Bremiker, vierstellige Logarithmen 
Pokorny, Naturkunde 


Weinert, Grundbegriffe der Chemie 


-1 Natür- 
kunde 


Strack, hebr. Gramm. und Übungsbuch 
Biblia hebraica 


Dubislav-Boek, kurzgefasstes Lehr- und 
Uebungsbuch B*) 


Zimmer, Liederschatz I 
Schnell, Liederbuch 
Sering, 4 st. Chorbuch 


Eng- I Hebrä 
Singen | jisch | isch 


*) von Ostern 1%8 an, 
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Il. Statistisches. 


a) Besuchszifter für das Schuljahr 1907/S. 


Eonomcoaamng 
iIsl5|e slelulslels 217 


1) Besuchsziffer]/I11907 


2) Zugang bis Schluss 
ie des Schuljahr. 1906/7 


TTTäÖ6—_—__A((e ee SssEEEEESEEREEER —— | 


3) Zugang durch Ver- 
setzung Ostern 1907 


4. Zugaug durch -Auf- 
nahme Ostern 1907 


5) Besuchsziffer am An- 
‚fang.d. Schulj. 1907/8 
6)}Zugang im Sommer- 
halbjahr 1907 


7) Abgang im Sommer- 
halbjahr 1907 


— — nee [Eon essen [sent man 
[4 


8) Zugang durch Ver- 
setzung Michael.1%07 


9) Zugang durch Auf- 
nahme Michaelis 1907 


10) Besuchsziffer am An- 
fang des Winterhalb- 
Jahres 1907/8 


11) Zugang im Winter- 
halbjahr 1907,8 


12) Abgang im Winter- 
halbj.b. 1. Febr. 1908 


Religions- und Heimatverhältnisse. 


. on Nichteinheim. 
a) Meckl.-Strel. | b) Nicht st | Sum 
am 1. Februar 1908 | 132 | 1 le | 19 21 13 


13) Besuchsziffer 1. Fe- 
bruar 1908 


14) Durchschnittsalter 1. 


Februar 1908 Ya | ha I 6% 


Burchard, Hartwig 


Haukohl, Albr. Otto | 22'/, Jahr 


OO N OU mW 


. Otto Haukohl aus Berlin. 
. Paul Bellenbaum. 


. Wilhelm Neumann. 

. Alfr. Uhlmann aus Oberpfannenstiel (Sachs.) 
. Kurt Lüschow. 

, Heinrich Singer aus Jena. 
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b) Namen der Abiturienten. 


Michaelis 1907. 


21'/,, Jahr 


nn nn nn m— nn 


Plau i. Mecklb. 


Geburtsort Bekenntnis | Beruf 


luther. Offizier 


Mit dem Zeugnis der Reife für Obersekunda verliessen die Anstalt: 
Hagn, Johann, geb. 1. VI. 88 in Aamburg und Ernst, Waldemar, geb. 18. X. 88 


in Glogau. 


als Extraneus: 


Ulsamer, Otto 22'/, Jahr 


Ostern 1908. 


Neukrug bei Sternberg | luther. ee 
Bergrheinfeld U.-Franken kath. Pharmazie 


c) Verzeichnis der Schüler, die zur Zeit die Anstalt besuchen. 


i. Prima. 


la. | 9 
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Ib. 12 

. Otto Sass aus Waren. 13 
. Friedr. Wilh. Rossow aus Berlin. 14 


. Erich Lange aus Leussow. 
10. 
. Karl Wilhelm Nadal. 
. Walter Wetzstein aus Hohen-Schönhausen. 
. Alfred Rehbein. 

. Otto Albrecht aus Parchim. 


Karl Schnell aus Mirow. 


. Johannes Bachmann aus Pampow. 
. Erich Wachs aus Wittenberg. 

. Friedrich Greck. 

. Heinrich Müller, 


[oanpomD- 
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II. Sekrunda. 


la. 7. Erich Just aus Grundmühle bei Löwe: 
8. Waldemar Balck aus Neubrandenbu 


1. Ewald Blumhagen. 

2. Ludwig Behrens aus Berlin. 9. Siegfried Roser. 

3. Wolfgang Friedrich aus Berlin. 10. Friedrich Koch. 

4. Eugen Marz. 11. Wilhelm Prehn. 

5. Julius Cohn aus Loitz (Pommern), 12. Erich Biederstädt aus Wildberg (Pom: 
13. Walter Just aus Grundmühleb. Löwe 

ib. 14. Johannes Nadal. | 
6. Hans Koppler. 15. Rolf Sommer aus Sommerswalde bei ] 
III. Okertertia. 

1. Hans Heinrich Lemceke aus Dishley. 5. Hermann Jungtow aus Neugarten b. W 

2. Albert Schmidt. 6. Rudolf Langermann aus Gross - Ay 

3. Erich Warncke aus Schwanbeck. | (Altım 

4, Hans Reinecke. 7. Wilhelm Schulze aus Kusey (Altma 

IV. TU’ntertertla. 

1. Hans Illmann, 10. August Diederich, 

2. Eberhard Ernst. 11. Waldemar Cssar. 

3. Julius Vormer. 12. Paul Radloff. 

4, Erich Sternberg. 13. Willi Görs. 

5. Hans Bartel aus Mildenitz. 14. August Brüggemann. 

6. Heinrich Reeser. 15. Hans Bauer. 

7. Konrad Schmidt. 16. Friedrich Fehlhaber. 

8. Friedrich Witte. 17. Walter Strecker. 

9. Ernst Kruse aus Schönbeck. 


V. gQuarta. 


. Hans Thürkow. 8. Ernst Bartel aus Mildenitz. 
‚ Otto Schmidt. 9. Gustav Neumann. 


Wilh. Pless aus Neuhof bei Staven. 10. Rudolf Cxsar. 


. Max Arndta.Heinrichsruheb Ferdinandshof. 11. Walter Tiedt. 

. Hugo Hagemann. . 12. Fritz Bartel aus Mildenitz. 
. Friedrich Hznsel, 13. Otto Heitmann. 

. Hans Meinke, 14, Oswald Krämer. 
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VI. Quinta. 


. Erich Richter. 7. Willi Luckow. 


1 

9. Richard Darm. 8. Ludwig Schwarz. 

3. Hans Lentz. 9. Paul Lampe. 

4. Werner Schmidt. 10. Karl Tiedt. 

5. Fritz Lüth aus Lübberstorf. 11. Otto Brüggemann. 

6. Paul Reinecke. 

VLII. Sezta. 

1. Otto Zingelmann. 13. Otto Mohrmann aus Penzlin. 
2. Paul Albrecht. 14. Ulrich Pless aus Neuhoff. 

3. Hans Ludwig de Marne. 15. Heinrich Seegert aus Bresewitz,. 
4. Wilhelm Hellwig aus Holzendorf. 16. Franz Voss, 

5. Axel Bauer. | 17. Friedrich Brüggemann. 

6. Heinrich Nagel. 18. Paul Hänler. 

7. Heinrich von Rieben. 19. Franz Singewald. 

8. Joachim Kruse aus Schönbeck. 20. Hans Sternberg. 

9. Frost Strecker. 21. Rudolf Meinke. 
10. Leonhard Walther. 22. Erich Bartel aus Mildenitz. 
11. Heinz Illmann. 23. Willi Tiedt. 

12. Paul Mittelstädt. 24, Heinrich Hoffmann. 


VIII. Septima. 


I. Abteilung. 2. Walter Heinitz. 
1. Gerhard Fölsch. 3. Friedr. Wilh. Kandler. 
2. Willi Pless, 4. Kurt Mayen. 
3. Gerhard Lentz. 5. Heinrich Weidemann. 
4. Gerhard Luckow. 6. Friedrich Prehn. 
5. Otto Höcker. 7. Ulrich Kurth. 
6. Franz Ossar. 8. Hans Sommer. 
7. Franz Griesenhofer., Il. Abteilung. 
8. Hans Reichel. 1. Walter Schultz, 
9. Adolf von der Osten. 2. Werner Döring. 
10. Ulrich Kreienbring. 3. Willi Steinohrt. 
11. Louis Wilhelm Schröder a. Wusseken(Pomm.) * Fritz Mayen. 
12. Friedrich Bleeck. 5. Walter Haase, 
13. Walter Lemcke aus Staven. 6. Bruno Koch, 
II. Abteilung. 7. Karl Friedr. Sternberg. 
1. Willi Piest. 8. Werner Sommer. 
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il. Lehrapparat. 


A. Der Lehrerbibliothek sind folgende Werke zugegangen: 


1. Durch Geschenke: Vom Verein für mecklenburgische Geschichte und Alter 
kunde: Mecklb. Urkundenbuch XXII. —.Von Herrn Professor Marx: Enge 

. schichte der deutschen Literatur, 2 Bände. — Für diese Zuwendungen spı 
wir unsern aufrichtigen Dank aus. | 

2. Die im Jahre 1907 erschienenen Programme der höheren Lehranstalten Deutsch 
soweit sie dem Leipziger Verbande angehören. | 

3. Durch Ankauf: Neue Jahrbücher für klassische Philologie und für Pädagogik 19 
Zeitschrift für den mathematischen Unterricht 1907. — Zentralblatt für di: 
samte Unterrichtsverwaltung in Preussen, 1907. — Mitteilungen aus der histori 
Literatur, 1907. — Monatsblatt für Zeichenunterricht, 1907. — Zeitschrif 
Allgemeinen deutschen Sprachvereins, 1907. — Rethwisch, Jahresberichte übe 
höhere Schulwesen XXI. — Preussische Jahrbücher, 1907. — Jahrbüche 
Vereins für mecklenb. Geschichte und Altertumskunde. 1907. — Archiv des V 
der Freunde der Naturgeschichte in Mecklenburg, 1906. — Encyklopädie der n 
matischen Wissenschaften, 3 Hefte. — Oskar Jäger, Erlebtes und Erstrebte 
Frick und Polack, aus deutschen Lesebüchern, B. I—IV. — Handbuch für I 
höherer Schulen, Teubner 1906. — Chamberlain, die Grundlagen des 19, 
hunderts, 2 Bände. | 

B. Für die 3 Abteilungen der Schülerbibliothek ist entsprechend den zur Verfügung steh 

Mitteln eine Anzahl neuer Bücher gekauft worden. 


C. Ferner wurden folgende Lehrmittel angeschafft : 

Kulturgeschichte: 5 Wandbilder: Cybulski, das römische Lager ; das griechische Th 
Lehmann, Akropolis; Inneres eines römischen Hauses, römische Krieger, 20 F 
graphien antiker Skulpturen und Bauten nebst 2 Wechselrahmen. 

Erdkunde: Kuhnert-Leipoldt, Karte von Deutschland, physik.; Sydow-Habenicht, Aust 
und Polynesien. 

Naturkunde: 4 biologische Wandtafeln aus dem Verlage von Parey, Berlin (Reh, . 
schwalbe, Kreuzotter, Honigbiene). 4 Kästen ausländischer Kulturpflanzen (E 
wolle, Kakao, Kaffee, Reis). 

Zeichnen: eine Lüttebrandt’sche Zeichentafel, silbergrau gestrichen. | 

Singen: für die wöchentlichen Andachten und Schulfeier, ein Choralbuch. 
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IV. Chronik. 


7. April. Beginn des neuen Schuljahres. Aufnahme von 21 Schülern. 

8. April. Herr Kandidat Brause wurde als Hilfslehrer eingeführt und mit 23 Std. 
wöchentl. beschäftigt (9 Latein V, 4 Deutsch V, 5 Franz. IV, 3 Rechnen IV, 2 Naturlehre 
II). Seine Wirksamkeit dauerte bis Michaelis. | 

21. April. Nachdem Herr Pr&p. Bossart das Amt eines Scholarchen nieder- 
gelegt hatte und dasselbe Herrn Pastor Plenz übertragen worden war, wurde letzterer von 
Herrn Prof. Marx der versammelten Schule als Scholarch vorgestellt. — Herr Subrektor 
Langrehr, der an Gelenkrheumatismus erkrankt war, übernahm seinen Unterricht wieder. 
9. Juni. Erteilung des hlg. Abendmahls an die Lehrer und konfirmierten Schüler 
der Anstalt. | 

17. und 18. Juni. Die 3 oberen Klassen unternahmen unter Führung des Turn- 
lehrers Herrn Hamnler eine 2tägige Turnfahrt nach Burg Schlitz; die unteren Klassen machten 
am 18, einen eintägigen Ausflug nach Neubrandenburg unter Führung der Klassenlehrer. 

10. Juli. Herr Kantor Görschner musste bis Michaelis infolge Erkrankung seiner 
Augen den Unterricht aussetzen. 

Vom 13. Juli bis 12. August Sommerferien. 

13. August. Feier des Geburtstages Sr. Königl. Hoheit des Grossherzogs in 
üblicher Weise. 

2. September Sedanfeier. Herr Prof. Marx schilderte die der Schlacht voraus- 
gehenden Ereignisse und die Schlacht selbst; an geeigneten Stellen wurden deklamatorische 
Vorträge der Schüler eingefligt. | 

10. September. Der Oberprimaner Burchard bestand die Reifeprüfung, die unter 
dem Vorsitze des Herrn Oberkonsistorialrats Prefcke aus Neustrelitz als des Landesherrlichen 
Kommissarius abgehalten wurde, und wurde 2 Tage später von Herrn Professor Marx aus 
dem Verbande der Schule entlassen. 

Vom 28. September bis 14. Oktober Michaelisferien. 

15. Oktober, dem ersten Schultage des Winterhalbjahres, wurde der vom Patronate 
gewählte und von der Landesregierung bestätigte neue Direktor Dr. Philipp Olmann*) in sein 


*, Ph. Illmann, geb. 17. September 1860 zu Breslau, evgl. Bekenntnisses, erlangte das Reifezeugnis 
auf dem .Gymn. zu Bremen und bezog 1879 die Universität Jena, um klassische Sprachen und Geschichte zu 
studieren. Nachdem er 1882/88 seiner Dienstpflicht in Berlin genügt hatte, wurde er 1886 auf Grund seiner 
Dissertation „de Tibulli codieis Ambrosiani auctoritate“ in Halle zum Dr. phil. promoviert und bestand kurz 
darauf in Berlin die Staatsprüfung. 1887/88 leistete er am Askan. Gymn. zu Berlin sein Probejahr ab und war 
dann an der Militär-Vorbildungsanstalt in Potsdam, suwie am Progymnasium Paulinum in Hamburg als 
Gymnasiallehrer tätig. Von 1892 bis 1904 leitete er höhere Knabenschulen, zuerst in Sommerfeld in der Lausitz, 
dann in Stallupönen; Ostern 1904 als Oberlehrer nach Neustrelitz berufen, hatte er dieses Amt bis Mich. 1907 inne. 
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neues Amt eingeführt. Die Besetzung der Direktorstelle hatte sich solange verzögert, 
diestädtischen Behörden inzwischen eineneueGehaltsskalanebst Pensionsbestimmungen beschl 
und der Landesregierung zur Genehmigung vorgelegthatten; das Nähere darüber wird imnäc 
Berichte mitgeteilt werden, da die Verhandlungen noch nicht zum Abschluss gelangt 

In Gegenwart des Mitglieds des Scholarchats, Herrn Pr&p. Plenz, einer grossen Anzah 
Eltern und sämtlicher Lehrer und Schüler des Gymnasiums hielt Herr Bürgermeister B 
als Vorsitzender des Patronats eine Ansprache, in der er auf das ehrwürdige Alter der s 
latina und auf die hervorragenden Männer, die an ihr als Leiter und Lehrer gewirkt h 
hinwies und die Hoffnung aussprach, daß die Amtsführung des neuen Leiters sowohl der Sc 
als auch damit der Stadt zum Segen gereichen möge. Nachdem hierauf der Direktor 

Behörden für die Wahl und die Bestätigung gedankt, insbesondere auch Sr. Kgl. Hohe; 
die gnädigen Worte bei der Entlassung aus dem Grossherzogl. Dienste und für die huldre 
Wünsche bei Antritt des neuen Amtes geziemenden Dank abgestattet hatte, entwickel 
in längerer Rede seine Ansichten über die Bahnen, auf denen sich die Fortentwicklung 
Anstalt zu bewegen habe, indem er sich zunächst mit dem fast ebenso oft mißverstandene: 
citierten Worte „non schol® sed vita discimus‘' auseinandersetzte und darauf ausführte, wi 
das Gymnasiumden verschiedenartigen Ansprüchen des modernen Lebens Rechnung tragen ! 
und müsse, ohne dabei seiner eigentlichen Aufgabe untreu zu werden. Er gedachte f 
der großen Verdienste, die sich sein verstorbener Amtsvorgänger in fast 25jähriger Arbe; 
die Anstalt erworben habe, dem die Anerkennung der städtischen Behörden, die Zunei 
und Wertschätzung seiner Kollegen, die Achtung und Liebe seiner Schüler über das 

hinaus gefolgt sei, und richtete darauf an die Kollegen die Bitte, ihm auf den neuen W 
die er einzuschlagen gedenke, vertrauensvoll zu folgen. Wie die griechische Aufschrif' 
Portal des Gymnasiums „££ olwov eis oda“ vornehmlich den Lehrern gelte, so ziele das latein 
Chronogramm*) „multa tulit fecitque puer, sudavit et alsit‘‘ den Schülern, die aber über 
Ernste der Arbeit nicht den natürlichen harmlosen Frohsinn der Jugend vergessen uı 
dem Lehrer nicht den geborenen Feind sondern den älteren Freund und Berater erbl 
sollten. Da eine Kleinstadt der Natur der Sache nach nur wenig geistige Anregung b 
könne, so sollten sie sich selbst zu zwanglosen Vereinen zusammentun,.in denen Wissensc 
Kunst oder Sport gepflegt werde. So gern er die Einrichtung solcher Vereine sehen w 
und den Schülern dabei behilflich sein wolle, so unnachsichtlich werde er andererseits g 
sogenannte Verbindungen vorgehen, welche die Schüler zu falschen und darum schädli 
“ Ehrbegriffen führten, durch Förderung der Unwahrhaftigkeit die Grundlage jeglichen Vertr: 
zerstörten und die Teilnehmer unfähig machten, den Zweck ihres Schulbesuches zu erfi 


*, Das Chronogramm ergibt die Zahl 1784; in diesem Jahre fand, wie Herr Bürgermeister B 
aus den Magistratsakten feststellte, der Umbau des Gymnasialgebäudes statt. 
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Redner schloss mit den Worten: „Wenn wir, Lehrer und Schüler, unterstützt durch das Wohl- 
wollen der Städt. Behörden und des Scholarchates, nun so, ein jeder an seinem Platze, eifrig 
bemüht sind, unsere Pflicht zu tun, so wird auch der Erfolg nicht ausbleiben, und unsere 
altehrwürdige schola Friedlandiensis, der so viele tüchtige und hervorragende Männer in der 
engeren und weiteren Heimat ihre zraıdefa verdanken, in altem Ruhmesglanze erstrahlen. Dam 
wolle uns Gott in Gnaden seinen Segen verleihen, amen!“ 

Mit Beginn des Winterhalbjahres wurde der ungeteilte Vormittagsunterricht eingeführt. 
Herrn Hammler wurde vom Magistat die 3. ordentliche Lehrerstelle, die er bis dahin provisorisch 
bekleidet hatte, definitiv zuerteilt. 

Vom 21. Dezember bis 6. Januar Weihnachtsferien. 

Am 24. Januar fand das Schulfest des Gymnasiums in deın bis auf den letzten Platz ge- 
füllten Saale des Caf& Bauer statt. Der Schülerchor trug zunächst unter Leitung des Herm 
Gymnasiallehrers Rieck die altniederländischen Volkslieder aus der Sammlung des Adrianus 
Valerius, bearbeitet von Eduard Kremser, vor ; die Soli hatten Primaner Singer und Sekundaner 
Sommer übernommen ; der von Dr. Drees verfaßte verbindende Text wurde vom Primaner 
Rossow gesprochen. Der zweite Teil bestand aus Instrumentalmusik : die Primaner Uhlmann 
und Schnell brachten das Op. 121 von Fr. Schubert (deux marches caracteristigues & quatre 
mains) und das Andante con moto aus der CO-moll Sinfonie Nr. 5 von Beethoven zu Gehör, 
worauf die Cavatine von Joachim Raff für Violine (OÖbertertianer Lemcke) und Klavierbegleitung 
(Primaner Uhlmann) folgte. Sodann wurde ein Einakter von G. v. Ompteda: Wörth, 1870er 
Kriegsscenen, von Schülern der I. und U. aufgeführt. Sämtliche Darbietungen erfreuten sich 
des ungeteilten Beifalls der Zuschauer, so daß die Hingabe, mit der sich sämtliche Sänger, 
Musiker und Darsteller ihrer Aufgabe gewidmet hatten, reichlichen Lohn fand. Auch das 
finanzielle Ergebnis des Abends war über Erwarten lohnend : trotz der verhältnismäßig hohen 
Ausgaben belief sich der Reinertrag doch auf ca. 140 Mk., die zur Unterstützung unbemittelter 
Schüler bei Turnfahrten oder zu ähnlichen Zwecken benutzt werden sollen. Den Schluß des 
Schulfestes bildete ein Ball, an dem sich Groß und Klein mit regem Eifer beteiligte. 


Am 25. Januar fand in Gegenwart der Vertreter des Patronats und des Scholarchats sowie 
sämtlicher Lehrer und Schüler die Verabschiedung des pensionierten Kantors Herrn Görschner 
statt, der 31 Jahre lang segensreich am Gymnasium gewirkt hat. Der Direktor sprach dem 
scheidenden Kollegen den herzlichen Dank seiner Amtsgenossen und Schüler für seinen hin- 
gebenden Pflichteifer aus und bat unter Überreichung eines Gruppenbildes des Kollegiums um 
ein freundliches Gedenken. Auch Herr Pr&p. Plenz widmete dem Scheidenden herzliche 
Abschiedsworte, in denen er namentlich auf seine Tätigkeitals Kantor und Leiterdes Kirchenchores 
hinwies. Tief bewegt nahm sodann der Scheidende Abschied von der Stätte, an der er fast 
ein Menschenalter tätig gewesen war und wünschteder ehrwürdigen schola Friedlandiensis weiteres 


23 


Blühen, Wachsen und Gedeihen. Einige Tage später fand dann zu Ehren des emeritus « 
Abschiedsessen statt, an dem außer den Vertretern der Behörden und seinen Kollegen au 
eine Anzahl von früheren Schülern teilnahm. An die offizielle Verabschiedung des Her 
Kantors Görschner schloß sich die Einführung des neugewählten Hülfslehrers Herrn Dr. Bak: 
an, die durch den Direktor vollzogen wurde. Da die Stelle, die bis dahin ein Elementarleh! 
verwaltet hatte, nunmehr durch einen Neuphilologen besetzt worden war, mußte der Stundenpl 
in den unteren und mittleren Klassen des Gymnasiums teilweise neugestaltet werden. Heı 
Dr. Bake wurden folgende Stunden zugewiesen : 2 Franz. IIla, 2 Franz. IlIb, 5 Franz. 1 
9 Latein VI, 3 Deutsch VI, 3 Gesch. und Erdkunde VI; auch erhielt er das Ordinariat < 
Sexta. Infolgedessen wurden folgende Änderungen nötig: Herr Rieck übernahm anstatt < 
abgegebenen Stunden: 2 Relig. IV; Herr Langrehr: 2 Geschichte IH, 2 Ovid III; H 
Hammler: 3 Rechn, und Geom. IV, 4 Rechn. V, 2 Religion V; Herr Brause: 2 St. Ch 
singen, 1 Singen V-+-VI, 2 Naturkunde IV, 2 Naturkunde V, 2 Naturkunde VI u 
3 Religion VI. Da zu Ostern nichtverbindlicher englischer Unterricht eingeführt und « 
neuer Elementarlehrer inzwischen überwiesen werden wird, wodurch die durchaus erforderlic 
Teilung der Sekunda wenigstens in den meisten Fächern sowie eine weitere Teilung « 
Tertien ermöglicht wird, so ist der mitgeteilte Stundenplan nur für dieses Vierteljahr gilt 

Am 27. Januar fand die Feier von Kaisers Geburtstag statt. Die Festrede hielt anste 
des kurz zuvor erkrankten Herrn Salow der Direktor. 

In der Woche vom 10. bis 15. Februar fand die schriftliche Reifeprüfung statt, < 
sich der Oberprimaner Haukohl und als Extraneus stud. pharm. Ulsamer unterzogen. Beid 
wurde auf Grund der unter dem Vorsitz des Herrn Oberkonsistorialrats Präfcke am 10. Mi 
abgehaltenen mündlichen Prüfung das Zeugnis der Reife erteilt. 

Der Gesundheitszustand der Lehrer und Schüler war, abgesehen von einer im Jant 
aufgetretenen kurzen Influenzaepidemie, zufriedenstellend. 


*) Dr. Fritz Bake, geb. 1882 in Apen (Oldenburg), evang. Bekenntnisses, bestand 1902 die Reifeprüfu 
in Leer und studierte sodann neuere Sprachen in Tübingen, Göttingen und Rostock. Nachdem er auf Gri 
seiner Dissertation „Ravencroft’s adaptation of Shakespeare’s Titus Andronicus: T. A. or the Rape of Lavin 
von der Universität Rostock zum Dr. phil. promoviert worden war und sich zur Vervollkommnung seiner n 
sprachlichen Studien einige Zeit in Genf und London aufgehalten hatte, legte ‘er 1907 in Rostock die Staa 
prüfung ab, 
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V. Mitteilungen an die Eltern. 


Den Eltern der Schüler des Gymnasiums teile ich hierdurch mit, daß die Wohllöbl. 
Städt. Behörden beschlossen haben, den untersten Jahrgang der Vorschulklasse (VIIc) von 
Ostern 1908 an eingehen zu lassen, da bei einer Kombinierung dreier Jahrgänge die einzelnen 
Klassen nicht hinreichend gefördert werden können. Es können demnach von jetzt an nur 
solche Schüler aufgenommen werden, welche die Lehraufgaben des ersten Schuljahres (vgl. 
Lehrverfassung Ia) bereits hinter sich haben. Die beiden andern Abteilungen der Vorschule 
(VIIa und VIIb) bleiben bestehen. 

Ferner wird von Ostern an für die Klassen I—IIIb ein dreistufiger, nichtverbindlicher, 
unentgeltlicher Unterricht im Englischen eingeführt werden. Die Stufen sind den 
Klassen nicht parallel gelegt, sodaß also der Eintritt auch von jeder anderen höheren Klasse als 
IIIb erfolgen kann; da in IIIb der griechische Unterricht beginnt, ist es sogar wünschenswert, 
daß nur solche Untertertianer eintreten, denen die Bewältigung ihrer sonstigen Lehrziele keine 
besonderen Schwierigkeiten bereitet. Um so mehr darf wohl erwartet werden, daß im Hinblick 
auf die ungemeine Wichtigkeit der englischen Sprache für fast alle Berufszweige von den 
Schülern der höheren Klassen ausgiebiger Gebrauch von dieser Neuerung der Lehrverfassung 
gemacht werden wird, die durch die. wohlwollende Fürsorge der Städt. Behörden ermöglicht 
worden ist. Der Eintritt verpflichtet, wenn nicht besondere Umstände vorliegen, zur Teil- 
nahme für ein Halbjahr. 

Das neue Schuljahr beginnt Montag den 27. April mit der Aufnahme und Prüfung 
neu angemeldeter Schüler in der Aula des Gymnasiums morgens 9 Uhr. Die neu aufzunehmenden 
Schüler haben außer etwaigen Schulzeugnissen einen Geburtsschein und einen Impfschein oder 
Wiederimpfungsschein vorzulegen und wenn eine Prüfung notwendig ist, auch Feder und 
Papier mitzubringen. | 

Für Prüfungen außer der Zeit sind an Gebühren 15 Mk. für Prima und Sekunda 
und 10 Mk. für die übrigen Klassen zu entrichten. 


Friedland (Mecklb.) den 19. März 1908. 


Dr. Illmann 
Direktor. 


